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Das Markusevangelium
als friihjiidische Schrift —
ein historisch-allegorischer Zugang

Eine Erzahlung, die zur Weltliteratur gehort
und zugleich ein Schliisseltext des Christen-
tums ist — das Markusevangelium hat es in
sich. In schlichten Worten schildert es in sei-
ner ersten Halfte, wie Jesus von Nazareth in
Galilaa die frohe Botschaft von der Nahe des
Gottesreiches verkiindet und die Menschen
mit allen Sinnen erfahren 14Bt, was diese
Ndhe bedeutet. Dann aber kommt die Wen-
de. Sehenden Auges und willentlich schlagt
Jesus einen Weg ein, der ihn ans Kreuz bringt
und seine Anhangerschaft in Panik auseinan-
derlaufen |aBt. Das alles wirkt ratselhaft, und
es vollzieht sich doch textimmanent zugleich
mit einer Notwendigkeit, wie man sie aus
griechischen Tragddien kennt.

Um die Logik des Markusevangeliums zu
verstehen, sind vor allem zwei Aspekte zu
beriicksichtigen: Zum einen entstammt die
Schrift einem Milieu, das ein ausgesproche-
nes Faible fir Allegorien und allegorische
Interpretationen hatte. Alte Texte wurden
auf doppelte Boden abgeklopft, neue dop-
pelbodig angelegt. Deshalb muf3 damit ge-
rechnet werden, daB die Schlichtheit des

Markusevangeliums tauscht. Zum anderen
ist das Werk in enger zeitlicher Nahe zu ei-
ner der groBten Katastrophen der jidischen
Geschichte entstanden: der Tempelzersto-
rung des Jahres 70 n.Chr. Wie soll man die
Auferstehung Jesu in einer Zeit zehntau-
sendfachen grausamen Sterbens verkiinden,
ohne die Verhiltnisse durch religiose Ver-
trostung zu verharmlosen? Das ist die Frage,
der Markus sich stellt und von der her viele
Ratsel seines Werkes auf einmal einen Sinn
ergeben. Das Forschungsprojekt zielt auf den
Nachweis, da3 eine derartige Sicht plausibel
ist und gegenliber der derzeit vorherrschen-
den wissenschaftlichen Auslegung des Textes
eine Reihe von Vorziigen hat. Insbesondere
soll gezeigt werden, dal3 es zu der so verstan-
denen Schrift eine Reihe historisch nahelie-
gender Analogien gibt: Das Trauma von 70
wird im Markusevangelium dhnlich verarbei-
tet wie in vielen anderen friihjiidischen Tex-
ten, die in jener Zeit entstanden sind.

Kurzbericht

Aondrtas, Koy Lanndom



Projektbericht

Das Jahr am Krupp-Kolleg hat dank der ide-
alen Arbeitsumstande meine Hoffnungen
nicht nur erfiillt, sondern sogar {ibertroffen.
Das hat mehrere Griinde.

1. Das Hauptseminar zur »Zerstérung Jeru-
salems im Spiegel judischer, christlicher und
paganer Texte, das ich im Wintersemester
2008/2009 in den Raumen des Wissenschafts-
kollegs angeboten habe, war Uberraschend
gut besucht und von groBer Diskussions-
freude geprigt. Das notigte mich dazu, eine
Reihe von Fragen, die flir meine Arbeit am
Markusevangelium zentral sind, von der Sa-
che her erneut zu durchdenken. Gleichzeitig
mubBte ich eine Darstellungsform entwickeln,
die es bereits Studenten in der Studienmitte
(und oft genug ohne Kenntnisse der Original-
sprachen) ermdglicht, mit den Quellentexten
zurechtzukommen — auch mit solchen, die
flr gewohnlich wahrend eines Theologiestu-
diums nicht behandelt werden. Das Resultat
dieser doppelten Bemiihung liegt in einem
gut 70 Seiten umfassenden Reader vor, den
ich der Stiftung bereits im Friihjahr prasen-
tiert habe. Ich beabsichtige, ihn nach ein bis
zwei weiteren praktischen Erprobungen in
ein Arbeitsbuch umzuwandeln.

2. VeranlaBt durch den Erfolg des Hauptse-
minars, habe ich im Sommersemester 2009

eine — gleichfalls gut besuchte — Ubung zum
Markusevangelium angeboten, von der mu-
tatis mutandis das gleiche gilt. Auch hier ist
ein Reader entstanden, der den Grundstock
flr ein Arbeitsbuch bilden kann. Allerdings
wird dieses Arbeitsbuch ungleich héhere An-
spriiche an die Leserschaft stellen als das zur
Tempelzerstérung. Es ist darum nicht zum
Selbststudium geeignet, sondern soll jenen,
die sich in meine Deutung des Markusevan-
geliums eingearbeitet haben, Gelegenheit
geben, die Resultate unterrichtend zu ver-
mitteln.

Ein Nebenprodukt dieser Lehrveranstaltung
ist eine Studie zu ausgewahlten Abschnitten
aus Mk 11-13: dem Einzug Jesu in Jerusalem,
der ,Verfluchung des Feigenbaumes”, dem
Scherflein der Witwe und dem ,Gleichnis
vom Feigenbaum”. Diese Texte hdngen auf
eine verborgene Weise miteinander zusam-
men; und werden sie gemeinsam in den Blick
genommen, ergeben sie einen hochst tber-
raschenden Sinn. Die Studie soll im Friihjahr
2010 in einer Doppelnummer der Zeitschrift
JJexte & Kontexte" erscheinen.

3. Die Kruppstiftung ermdglichte mir durch
groBziigige Finanzierung die Durchfiihrung
einer internationalen Sommerakademie zum
Thema »Juddo-Christentum«. Wenn alles nach



Plan lauft, wird der zugehdrige Tagungsband
im Frihjahr 2010 mit einem Umfang von ca.
240 Seiten im Bonifatiusverlag erscheinen.
Dariiber hinaus wurde aus dem Kreis der
Referenten angeregt, im Sommer 2010 eine
weitere Sommerakademie im Alfried Krupp
Wissenschaftskolleg durchzufiihren; diesmal
zum Thema »Das Markusevangelium als eine
judische Schrift«. Diese zweite Tagung — an
der international ausgewiesene Experten
teilnehmen wollen — wiirde die Verbreitung
der Resultate meiner eigenen Beschiftigung
mit dem Markusevangelium ganz erheblich
befordern, und zwar auf der Ebene der ge-
genwartig am starksten fortgeschrittenen
Fachdiskussion.

4. Als ich erkannte, wie konzentriert und un-
gestort im Kolleg gearbeitet werden konnte,
habe ich meinen Arbeitsplan noch einmal
erweitert und mehrere Monate damit zuge-
bracht, den gesamten Text des Markusevan-
geliums auf der Basis einer eigenen Uber-
setzung skizzenhaft durchzukommentieren.
Die Anmerkungen, deren Zahl auf liber 700
angewachsen ist, reichen dabei von kurzen
philologischen Glossen bis hin zu umfang-
reichen Erdrterungen unterschiedlichster
Art. Auf der Basis dieser Vorarbeit sollte es
moglich sein, innerhalb von ein bis zwei Jah-

INTERDISZIPLINARE SOMMERAKADEMIE

Die gemeinsame Wurzel
von rabbinischem Judentum
und friiher Kirche :

C) Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifswald

ren einen Markuskommentar zu verfassen,
der den vor mir entwickelten Zugang auf
den gesamten Text anwendet. Auch wenn im
Moment noch nicht absehbar ist, wann ich
diese dafiir notige Zeit haben werde, bedeu-
tet der gegenwartige Stand der Vorarbeiten
doch einen unschitzbaren Gewinn. Denn um
sowohl gravierende Liicken als auch Doppe-
lungen zu vermeiden, war es unabdingbar,
wahrend der Arbeit stets den gesamten Text

7. BIS 11. AUGUST 2009

Plakat zur Sommerakade-

mie ,Juddo-Christentum.

Die gemeinsame Wurzel von
rabbinischem Judentum und
friiher Kirche (7. bis 11. August
2009 im Alfried Krupp Wissen-
schaftskolleg Greifswald).



des Markusevangeliums und die gesamte be-
reits geleistete Kommentierung préasent zu
haben. Aufgrund der komplexen Textstruktur
und der mannigfachen Interdependenz muB-
te die Niederschrift in einem einzigen groBen
und ungestérten Durchgang durch den Text
erfolgen.

An etlichen Stellen konnte ich bei dieser
Gelegenheit (ibrigens das Matthdus- und
das Lukasevangelium in die Betrachtung
einbeziehen. Bekanntlich stellen diese bei-
den Schriften Uberarbeitungen des Markus-
evangeliums dar. Im Aufbau stimmen die drei
Evangelien grundsatzlich dberein, und oft
genug reichen die Entsprechungen bis in den
Wortlaut. Um so interessanter sind jene Stel-
len, an denen es dann doch Unterschiede gibt.
Gerade hier namlich zeigen sich die konzep-
tionellen (oder ,theologischen”) Differenzen
zwischen den Evangelien. Dieser Sachverhalt
gestattet es, bei meiner Auslegung das Mar-
kusevangeliums nachtraglich noch einmal
die Probe aufs Exempel zu machen: Lassen
sich die bei synoptischer Lektire erkennbaren
Abweichungen auf der Basis der Annahme
erklaren, daB ihnen ein und dasselbe System
sprachlicher Codierung zugrunde liegt? Mit
anderen Worten: Benutzen Matthdus und
Lukas auch dort, wo sie etwas anderes zum

Ausdruck bringen wollten als Markus, immer
noch seine Symbolsprache? Einzig wenn dies
so ist, darf man annehmen, daB3 der Verfas-
ser des Markusevangeliums darauf rechnen
konnte, mit dem Anliegen seines Textes von
seinen Zeitgenossen Uberhaupt verstanden
zu werden.

Die sich hier abzeichnende Untersuchung
der synoptischen Evangelien — die bei kon-
sequenter Durchfiihrung wohl auf einen
Gegenentwurf zu Rudolf Bultmanns epo-
chemachender ,Geschichte der synoptischen
Tradition" hinausliefe — diirfte im hdchsten
MaBe weiterfiihrend sein. Erst sie entschei-
det dariiber, inwieweit meine Interpretation
des Markusevangeliums tatsachlich auf einer
Methode basiert, die tiber den Einzelfall hin-
aus gliltig ist. Jedoch sind die Probleme dabei
so erheblich, daB es sich um ein Langzeitpro-
jekt handelt, fiir das kein konkreter Zeitrah-
men angegeben werden kann.

5. Die zahlreichen neuen Entdeckungen, die
ich wihrend des letzten Jahres im Text des
Markusevangeliums machen konnte, stellten
mich vor ein unerwartetes Problem: Die un-
eingeschriankte Beibehaltung jenes Konzeptes
einer Habilitationsschrift, mit dem ich mich
beim Krupp-Kolleg beworben hatte, hatte
nun den Rahmen dessen gesprengt, was ich



der Theologischen Fakultat der Ruhruniversi-
tdt Bochum billigerweise zumuten kann. Ich
muBte deshalb die qualitative Intensivierung
durch eine Beschrankung des abzuschreiten-
den Terrains ausgleichen. Meine Habilitati-
onsschrift wird nunmehr die folgenden fiinf

Teile umfassen:

1. eine umfangreiche Einleitung, in der vor
allem die Methodik verantwortet wird;

2. eine Beschaftigung mit dem Schliisselbe-
griff eremos topos (,wiister Ort") im Mar-
kusevangelium;

3. eine Analyse der Pilatus- und der Golga-
tha-Perikope (Mk 15,1-39);

4. eine Analyse der Perikopen von der Sturm-
stillung (Mk 4,35-41) und vom Seewandel
(Mk 6,45-52);

5. eine Analyse der Sequenz Mk 8,22-33
(Blindenheilung von Bethsaida — Petrus-
bekenntnis — erste Leidensweissagung).

Die Punkte 2-5 liegen vor; einzig die Einlei-

tung ist erst teilweise fertig. Ich beabsich-

tige, die Habilitationsschrift nach Ende des

Verfahrens (voraussichtlich gegen Ende 2010

oder Anfang 2011) auf deutsch und nach

Mdoglichkeit in naher Zukunft parallel auf

englisch zu veroffentlichen.

6. In den Berichtzeitraum fallt die Publika-

tion der die von mir mitherausgegebenen

deutschen Ubersetzung von Daniel Boyarin
.Border Lines". Diese Veroffentlichung war
ubrigens der AnlaB fir die Durchfiihrung der
Tagung zum »Juddo-Christentum.

Des weiteren habe ich 2008/2009 eine ca. 270
Seiten umfassende Sammlung von Predigt-
meditationen Friedrich-Wilhelm Marquardts,
eines 2002 verstorbenen Berliner Professors
flr Systematische Theologie, redigiert. Der
erste Teil der Sammlung ist im Friihjahr 2009
erschienen, der jetzt bereits druckfertige
zweite Teil wird im Herbst 2010 folgen.
7.0hne dall man dies unmittelbar an Resulta-
ten dingfest machen kdnnte, hatsich fiir mich
auch das regelmaBige Gesprach — zumeist im
informellen Rahmen — mit den anderen Fel-
lows als anregend und bereichernd erwiesen.
Das gilt insbesondere im Blick auf meinen
.Senior-Kollegen" im Neuen Testament, Prof.
Dr. Jorg Frey, und im Blick auf die Judaistin in
unserer Runde, Prof. Dr. Hanna Liss. Das Kon-
zept der regelmiBigen gemeinsamen Prisenz
im Kolleg hat sich in meinen Augen sehr gut
bewahrt. Ebenso positiv hervorzuheben ist
die entspannte, freundliche Atmosphére des
Hauses — was im wesentlichen den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern zu danken ist.
8. SchlieBlich bleibt mir nur noch, der Stif-
tung des Alfried Krupp Wissenschaftskollegs



Ausgewahlte
Veroffentlichungen

und ihrem Vorstand herzlich zu danken fiir
die Chance, die mir im letzten Jahr zuteil ge-
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worden ist. Ich glaube sie nach Kraften ge-
nutzt zu haben.

Andreas Bedenbender (Hrsg.), Juddo-Christentum.
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tum und friher Kirche. Paderborn: Bonifatius-
Verlag 2010. [ca. 240 Seiten, Tagungsband der im
August 2009 im Alfried Krupp Wissenschaftskol-
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