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Menschliche Individualitiat —

ein wichtiger, aber bisher vernachlassigter
Aspekt des Personbegriffs und seine
Relevanz fiir die Medizinethik

Wahrend meiner Zeit am Alfried Krupp Wis-
senschaftskolleg Greifswald habe ich haupt-
sachlich an der Ausarbeitung meiner Habi-
litationsschrift ,Eine philosophische Theorie
menschlicher Individualitat" gearbeitet.

Den Ausgangspunkt meiner Uberlegungen
bildet dabei die folgende Kernidee: Mensch-
liche Individualitdt wird durch interindivi-
duelle Unterschiede gestiftet, die sich auf
verschiedenste Eigenschaften unserer psy-
chischen und physischen Konstitution be-
ziehen kdnnen. Sie beziehen sich auf unser
Denken, Fiihlen und Handeln ebenso wie auf
unsere korperlichen Fahigkeiten und Talente.
Welche Eigenschaften aber nun individua-
litdtsstiftend sind und welche Unterschiede
lediglich akzidentielle Differenzen darstellen,
ist bisher innerhalb der Philosophie nur im
Ansatz untersucht worden. Interessanterwei-
se aber gibt es auBerhalb der Philosophie,
insbesondere in der empirisch forschenden
Soziologie und Psychologie, einige umfang-
reiche Forschungsparadigmen, die das Thema
menschliche Individualitat behandeln.

Im Rahmen meiner Arbeit ndhere ich mich
dem Thema deshalb zunéchst (i) durch eine
Untersuchung von ausgewdhlten histori-
schen Beispielen aus der Philosophie und (ii)
analysiere dann das das psychologische Para-
digma der Strukturtheorie der Personlichkeit
und die soziologische Rollentheorie auf ihren
begrifflichen Gehalt hin. Auf der Grundlage
eines so prazisierten Begriffs von Individua-
litit konnen die Fragen (iii) nach dem Ver-
haltnis von Individuum und Gesellschaft und
(iv) nach den ethisch-normativen Implikati-
onen des Individualitditsphanomens erortert
werden. Es geht mir darum, nicht bei der
Analyse des ,isolierten" Individuums stehen
zu bleiben, sondern auch die Frage nach der
Einbettung von Individuen in ihren gesell-
schaftlichen Kontext zu klaren. Erst vor dem
Hintergrund dieser Analyse wird es namlich
moglich, die moralische Relevanz von Indivi-
dualitdt zu thematisieren.
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Projektbericht

Das Hauptziel dieses Forschungsprojekts,
dessen schriftliche Ausarbeitung ich als Ha-
bilitationsschrift einreichen werde, ist die
Entwicklung einer philosophisch befriedi-
genden Theorie menschlicher Individualitat.
Dabei geht es zunachst darum, einen Begriff
menschlicher Individualitdt zu rekonstruie-
ren, der erstens die philosophiegeschichtlich
vorfindlichen Ansatze zur Klarung dieses Kon-
zepts angemessen berticksichtigt und zwei-
tens in wissenschaftstheoretisch reflektierter
Weise auch auBerhalb der Philosophie entwi-
ckelte empirische Theorien menschlicher Indi-
vidualitat integriert. Im dritten Arbeitsschritt
wird die Frage nach der Einbettung von In-
dividuen in ihren gesellschaftlichen Kontext
geklart. Erst auf der Grundlage einer so er-
weiterten Perspektive ist es maglich, in einem
vierten Arbeitschritt die ethisch-normativen
Implikationen menschlicher Individualitat
zu untersuchen. In den sechs Monaten, die
ich am Alfried Krupp Kolleg Greifswald ver-
bringen durfte, habe ich mich vor allem mit
der Ausarbeitung der ersten drei Teilziele be-
schaftigt. Am vierten Projektteil arbeite ich
gegenwartig noch; in Kiirze erscheinen zwei
Aufsatzpublikationen, die als Vor- und Ergéan-
zungsarbeiten zu diesem Projektteil wahrend
meiner Zeit in Greifswald entstanden sind.

Offensichtlich ist das Faktum menschlicher
Individualitat fiir unser Selbstverstandnis als
Menschen von eminenter Bedeutung. Was
aber ist menschliche Individualitat? Den Aus-
gangspunkt meiner Uberlegungen bildet die
folgende Kernidee: Menschen unterscheiden
sich voneinander in vielen Eigenschaften. Sie
entwickeln spezifische Vorlieben, Gewohn-
heiten, intellektuelle oder praktische Fertig-
keiten und verfolgen in ihrem Handeln eige-
ne, zum Teil langfristig angelegte Ziele. Dies
umschreibt, was man gemeinhin als mensch-
liche Individualitdt bezeichnet. Dieser Ker-
nidee zufolge kann man Individualitdt somit
als Gegenbegriff zu Personalitit bzw. Person-
sein auffassen. Fragen wir namlich danach,
was eine Person ausmacht, so interessieren
wir uns fiir die Eigenschaften, die uns allen
als Personen gemeinsam sind. Zu dieser Frage
gibt es in der Philosophie der Neuzeit, ange-
stoBen durch John Lockes Uberlegungen zum
Personbegriff, eine umfangreiche Debatte.
Trotz vieler Unklarheiten und Meinungsver-
schiedenheiten ist es mittlerweile unstrittig,
dass sich zumindest einige Eigenschaften
benennen lassen, die allen Personen gemein-
sam sind (so z.B. die Fihigkeit zu rationaler
Uberlegung und zielgerichtetem Handeln,
die Fahigkeit zur Aufnahme interpersona-



ler Beziehungen und die Entwicklung eines
Selbstverhiltnisses). Der Begriff menschlicher
Individualitat thematisiert aber nicht diese
Eigenschaften, sondern diejenigen, hinsicht-
lich deren wir uns voneinander unterschei-
den. Welche interindividuellen Unterschiede
aber individualitatsstiftend sind und welche
Unterschied es nicht sind, ist in der Philoso-
phie bisher vergleichsweise wenig diskutiert
worden. Interessanterweise befassen sich in
der modernen Soziologie und Psychologie
einige empirische Forschungsparadigmen mit
genau dieser Fragestellung. Eine Rekonstruk-
tion des Begriffs menschlicher Individualitat
sollte deshalb auf Ansadtze innerhalb wie au-
Berhalb der Philosophie zuriickgreifen.

1. Philosophiehistorische Ausgangspunkte
Blickt man in die Geschichte der Philosophie,
so fallt auf, dass dieses Thema in der Tradition
generell eine untergeordnete Rolle gespielt
hat. Wenn auch vereinzelt, lassen sich jedoch
an verschiedenen Orten Uberlegungen zum
Thema Individualitdt finden. Da es sich hier
um ein systematisch angelegtes Forschungs-
projekt handelt, muss ich mich auf eine ex-
emplarische Auswahl von Individualitatskon-
zepten beschranken.

Von besonderer Fruchtbarkeit fiir den moder-

nen Individualitatsbegriff ist dabei Ciceros so
genannte Vier-Personen-Lehre, in der er vier
Aspekte unseres Verstandnisses menschlicher
Individuen und ihrer sozialen Beziehungen
zueinander begrifflich unterscheidet. In sei-
ner Schrift Vom pflichtgemdBen Handeln (De
Officiis, Buch |, 88 107-114) entwickelt Cice-
ro im Kern bereits die oben skizzierte begriff-
liche Unterscheidung zwischen den Eigen-
schaften, die allen Personen zukommen, und
den Eigenschaften, ,die jedem Einzelnen auf-
grund seiner personlichen Eigenart zugewie-
sen" werden. Es folgt eine phanomenlogisch
detaillierte Darstellung all der Eigenschaften,
die Cicero in diesem Zusammenhang fiir re-
levant hilt. Da Cicero diese Uberlegungen in
einen tugendethischen Kontext einbettet,
beinhaltet sein Begriff von Individualitat eine
ethisch-normative Bedeutungskomponente.

2. Moderne empirische Theorieansitze zu
menschlicher Individualitat

Von normativen Uberlegungen weitgehend
frei sind dagegen die Individualitatstheorien,
die sich in der modernen Psychologie und
Soziologie finden. In beiden Disziplinen na-
hert man sich dem Phanomen Individualitit
aus einer dezidiert empirischen Forschungs-
perspektive. Im Rahmen meines Projekts geht



es mir zunidchst darum, die begrifflichen
Charakteristika dieser empirischen Theori-
en herauszuarbeiten. Dabei zeigte sich, dass
sich diese modernen Theorien von tradierten
Theorien zur Beschreibung der Unterschied-
lichkeit menschlicher Individuen in begriffli-
cher Hinsicht grundlegend unterscheiden. So
handelt es sich bei den meisten traditionellen
Theorien um Typentheorien, d.h. die Vielfalt
menschlicher Individuen wird systematisiert,
indem diese in verschiedene Gruppen (Ty-
pen) eingeteilt werden (man denke an die
Vier-Temperamenten-Lehre, die Astrologie,
das Enneagramm und verschiedene Korper-
bau- oder Korperkonstitutionstheorien). In
der psychologischen Strukturtheorie der Per-
sonlichkeit wird dagegen eine dimensionale
Konzeption von Individualitat entwickelt.
Dieses Forschungsparadigma verfolgt das
Ziel, alle empirisch nachweisbaren interindi-
viduellen Differenzen mdglichst umfassend
und moglichst systematisch zu beschreiben.
Den Ausgangspunkt stellen dabei alle Worte
der Normalsprache dar, mit denen wir Perso-
nen beschreiben konnen. Dieses ebenso un-
geordnete wie umfangreiche Ausgangsma-
terial (in der englischen Sprache finden sich
iber 17000 Eigenschaftsbezeichnungen)
wird durch den Einsatz einer komplexen For-

schungsstrategie, die in erheblicher Weise auf
statistische Verfahren zuriickgreift, reduziert
und systematisiert. Das priméare Ziel besteht
darin, die Information aus den Eigenschafts-
zuschreibungen so zu reduzieren, dass man
5 bis 8 basale Personlichkeitsdimensionen
erhalt, d.h. eine moglichst geringe Anzahl
inhaltlich unabhdngiger Skalen, die interin-
dividuelle Unterschiede mdoglichst vollstan-
dig erfassen. Von diesem dimensionalen Mo-
dell von Individualitat ist schlieBlich noch
die soziologische Rollentheorie abzugrenzen,
die Individualitat tber das Zusammenwirken
verschiedener Rollenidentifikationen beim
einzelnen Menschen rekonstruiert. In diesem
Projektteil sollen die begrifflichen Vorausset-
zungen der verschiedenen empirischen Theo-
rien herausgearbeitet und die Konsequenzen
dieser Voraussetzungen fiir eine inhaltlich
bestimmte Vorstellung von Individualitat un-
tersucht werden.

3. Individuum und Gesellschaft

In den beiden bisherigen Projektteilen ging es
um die begrifflichen Grundlagen einer ma-
terialen bzw. inhaltlich bestimmten Theorie
menschlicher Individualitat. In den folgenden
beiden Projektteilen wird diese Perspektive
nun erweitert. Im dritten Projektteil wird die



Perspektive von der Beschreibung des einzel-
nen Individuums erweitert auf die Beschrei-
bung des Verhaltnisses von Individuum und
Gesellschaft — genauer: die Einbettung von
Individuen in einen groBeren (familidren, in-
stitutionellen oder gesamtgesellschaftlichen)
Kontext.

Ein zentraler Ansatzpunkt fiir die Untersu-
chung dieses Themas ist die Kontroverse um
den methodologischen Individualismusin der
Wissenschaftstheorie der Sozialwissenschaf-
ten. Bei dieser urspriinglich von C. Menger,
J. A. Schumpeter und M. Weber formulierten
Doktrin soll es sich dem Anspruch nach um
eine methodologische Forderung handeln,
die sich zu verschiedenen materialen Vor-
stellungen von Individualitidt und zu ethisch-
normativen Setzungen neutral verhilt. Der
methodologische Individualismus formuliert
demnach eine rein methodische Anforde-
rung an sozialwissenschaftliche Erklarungen:
Jede Erklarung kollektiver gesellschaftlicher
Zustande und Prozesse sollte letztlich von
den intentionalen Zustanden und den Hand-
lungen der einzelnen Individuen innerhalb
der Gesellschaft ausgehen. Vor dem Hinter-
grund der in den beiden ersten Projektteilen
unterschiedenen  Individualitatskonzepten
lasst sich nun zeigen, dass der methodolo-

gische Individualismus sich nicht neutral zu
verschiedenen Vorstellungen von Individua-
litat verhalt, sondern implizit Vorannahmen
zum Individuenbegriff in Anspruch nimmt.
Augenfallig wird dies am rollentheoretischen
Individualitatsbegriff, der auf holistische
Phanomene (soziale Rollen) Bezug nimmt,
um zu erklaren, was Individualitat ist. Offen-
sichtlich gibt es hier bereits auf begrifflicher
Ebene Interdependenzen, die dem Anspruch
der Neutralitat des methodologischen Indi-
vidualismus in Bezug auf materiale Vorstel-
lungen von Individualitdit widersprechen.
Es gilt noch zu kléren, ob die Kernidee des
methodologischen Individualismus auch be-
scheidener formuliert werden kann, um die
Neutralitdtsthese zu retten, oder ob ein der-
artig entkernter methodologischer Individu-
alismus den Namen ,Individualismus" nicht
mehr verdienen wiirde.

4. Zur moralischen Relevanz des
Individualitatsbegriffs

Der vierte und letzte Projektteil, an dem ich
gegenwartig arbeite, behandelt die ethisch-
normativen Implikationen des Individua-
litatsbegriffs. Grundsatzlich sind hier zwei
Fragen zu unterscheiden.

(i) Erstens ist zu untersuchen, ob es sich beim



Individualitatsbegriff um einen moralischen
Wertungsbegriff handelt. Blickt man auf die
Normalsprache, so liegt eine positive Be-
antwortung dieser Frage zunachst nahe: So
wertschdtzen wir Individualitat, sprechen
vom Wert eines jeden individuellen Lebens
und schreiben der Entfaltung der personli-
chen (individuellen) Vorlieben einen hohen
Wert zu. In eine andere Richtung dagegen
weisen die im zweiten Projektteil untersuch-
ten empirischen Individualitatstheorien, die
eine rein deskriptive Rekonstruktion von
Individualitat darstellen. Die Untersuchung
dieser Fragestellung ist komplex, weil Indi-
vidualitat auf interpersonelle Unterschiede
in sehr vielen Eigenschaften Bezug nimmt.
Eine summarische Beurteilung ist dabei
nicht ohne weiteres mdglich. Als vorberei-
tende Analyse habe ich deshalb eine Arbeit
zur Wertbeladenheit des Krankheitsbegriffs
vorgelegt (,Der Krankheitsbegriff in der Nor-
malsprache: ein wertfreier Begriff?"). Wie die-
se Arbeit zeigt, ist selbst bei einer einzelnen
Eigenschaft (Kranksein) der Nachweis der
Wertbeladenheit ein anspruchsvolles Projekt.
Gegenwadrtig untersuche ich, inwieweit sich
die dort angefiihrten Uberlegungen auf den
komplexeren Begriff der Individualitat tber-
tragen lassen.

(i) In Bezug auf die ethisch-normativen Im-
plikationen des Individualitatsbegriffs gibt es
aber noch eine zweite Frage: Wie steht es um
die moralische Relevanz dieses Begriffs in De-
batten um konkrete bio- und medizinethische
Probleme? Blickt man in die medizinethische
Literatur, so fallt auf, dass der Individualitats-
begriff in verschiedenen Anwendungen von
Bedeutung ist. Besonders klar lasst sich dies
am Beispiel der Debatte um die reprodukti-
ve Klonierung des Menschen zeigen: Diese
Kontroverse, unter anderem ausgeldst durch
die Meldung der Geburt des ersten geklon-
ten Schafes Dolly 1996, war zunichst von
einer scharfen Ablehnung der reproduktiven
Klonierung von Menschen geprdgt — und
zwar vor allem deshalb, weil darin eine akute
Bedrohung der ,Einzigartigkeit" eines jeden
Menschen, seiner individuellen Unverwech-
selbarkeit etc. erblickt wurde. Offensichtlich
wird hier an eine Vorstellung von Individua-
litat appelliert, die allerdings in der Kontro-
verse selbst nur selten expliziert worden ist.
Analysiert man die Rede von Individualitit in
diesem Kontext etwas genauer, so zeigt sich,
dass meistens nur von biologischer Individu-
alitat (d.h. von der Individuierung des Men-
schen durch die Einzigartigkeit seines Ge-
noms) gesprochen wird. Da aber menschliche



Individualitat, wie in diesem Projekt deutlich
wird, keinesfalls mit biologischer Individu-
alitdt identifiziert werden kann, zeigen die
Argumente nicht das, was sie zeigen sollen
— namlich dass die menschliche Individua-
litdit durch das Verfahren der reproduktiven
Klonierung bedroht werde. An diesem wie an
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anderen Anwendungsfillen in der biomedi-
zinischen Ethik lasst sich zeigen, wie wichtig
es ist, den Begriff menschlicher Individualitat
angemessen zu explizieren, wenn man um die
moralische Relevanz menschlicher Individua-
litdt begriindet streiten will.
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