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Warum stimmen wir nicht iiberein?
Eine formale Untersuchung der Dynamik
dialektischer Strukturen.

Letztendlich gibt es zwei Griinde, miteinan-
der zu diskutieren: Erstens wollen wir Mei-
nungsverschiedenheiten (iberwinden, ohne
uns die Kopfe einzuschlagen. Und zweitens
hegen wir die Hoffnung, unsere Uberzeu-
gungen, indem wir sie der Kritik aussetzen,
zu verbessern — wir wollen uns nicht nur
einander, sondern auch der Wahrheit anna-
hern.

Computersimulationen legen nahe, dass Pro-
ponenten in rationalen Kontroversen diese
Ziele in der Tat erreichen konnen. Allerdings
sind nicht alle Argumentationsstrategien und
Debattierweisen gleichermaBen Konsens-
und Wahrheitsfordernd. Wahrend Proponen-

ten vor allem ausgehend von den Uberzeu-
gungen ihrer Opponenten argumentieren
sollten, um Einigung zu erzielen, ist die Kritik
(und Selbstkritik) die zentrale argumentative
Tugend, um sich der Wahrheit anzunahern.
Aber erfiillen kritische Kontroversen tatsach-
lich diese zwei Funktionen? Wie missten
solche Debatten gefiihrt werden, damit sich
auch scheinbar unversohnliche Proponenten
verstandigen? Und wie sollten wir miteinan-
der argumentieren, damit auch vollkommen
falsche Positionen korrigiert werden?
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Letztendlich gibt es zwei Griinde, miteinander
zu diskutieren: Erstens wollen wir Meinungs-
verschiedenheiten tiberwinden, ohne uns die
Kopfe einzuschlagen. Und zweitens hegen wir
die Hoffnung, unsere Uberzeugungen, indem
wir sie der Kritik aussetzen, zu verbessern —
wir wollen uns nicht nur einander, sondern
auch der Wahrheit annahern.

Wie geeignet ist aber der Austausch von
Griinden, das gemeinsame Debattieren und
Argumentieren, um diese Ziele zu erreichen?
Wie Konsens- und Wahrheitsférdernd sind
rationale Kontroversen? Gibt es vielleicht so-
gar Argumentationsstrategien, die besonders
geeignet (oder ungeeignet) sind, um Konsens
oder Wissen zu erzeugen? — Um das heraus-
zufinden, kdnnte man empirisch vorgehen.
Man musste dazu hinreichend viele Kontro-
versen detailliert analysieren (vgl. Abb. 1), die
von den Proponenten verfolgten Argumen-
tationsstrategien identifizieren, bestimmen;
inwieweit die Proponenten sich im Laufe der
Debatte (a) einander und (b) der Wahrheit
angendhert haben, um dann, ausgehend von
diesen Fallstudien, die ZweckmaBigkeit ver-
schiedener Argumentationsweisen induktiv
zu erschlieBen. Jeder, der schon einmal eine
Debatte rekonstruiert hat, weiB welch miih-
sames Unterfangen dies ist. Nicht nur eine,

sondern Dutzende von Kontroversen detail-
liert zu rekonstruieren, kann daher hochs-
tens die Aufgabe eines groBangelegten For-
schungsprogramms sein. Aber selbst wenn
hinreichend viele Debattenrekonstruktionen
vorliegen, bliebe doch immer noch unklar,
ob man ausgehend von dem zwangslaufig
heterogenen Material iberhaupt allgemeine
Behauptungen (ber die Konsens- und Wahr-
heitsforderlichkeit erschlieBen kdnnte.
Anstatt reale Kontroversen zu rekonstruie-
ren, und so geeignetes empirisches Mate-
rial zu gewinnen, lassen sich Debatten, in
denen Proponenten gemalB verschiedener
Argumentationsstrategien vorgehen, indes-
sen auch simulieren. Der Vorteil liegt auf der
Hand: solche Simulationen kdnnen beliebig
oft wiederholt werden, und die Anfangs- und
Randbedingungen sind vollstindig kontrol-
lierbar. Die Unterschiede zwischen verschie-
denen Argumentationsstrategien werden in
Simulationen besonders schon sichtbar.
Anhand von Debattensimulationen kann
sowohl untersucht werden, wie konsens-
fordernd, als auch wie wahrheitsférdernd
eine bestimmte Argumentationsstrategie ist.
Stehen in einer Debatte beispielsweise insge-
samt 20 Satze zur Diskussion, ldsst sich der
Grad der Ubereinstimmung zweier Propo-
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Phase 1: La Beche criticises the fossil criterion.
Pahse 2: The anomaly faced by La Beche and Murchison.

Abb. 1 Beispiel einer Debatten-Rekonstruktion in Form von Argumentkarten: The Great Devonian Controversy.
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nenten (die all diesen Sitzen einen Wahr-
heitswert zuweisen) einfach als Anteil der-
jenigen Sitze bestimmen, beziiglich derer
die Proponenten lbereinstimmen. Die Wahr-
heitsndhe einer Proponentenpositionen ist,
ganz analog, deren Ubereinstimmung mit
der korrekten Wahrheitswertzuweisung. Im
Laufe einer Debattensimulation dndern sich
die Positionen der Proponenten, und folg-
lich auch deren Grad wechselseitiger Uber-
einstimmung sowie ihre Wahrheitsndhe.Im
Folgenden werden zentrale Ergebnisse der
Debattensimulationen vorgestellt.

Konsensforderlichkeit

1. Alles in allem, das heiBt im Durchschnitt
und auf lange Sicht, sind rationale Kontro-
versen Konsensférdernd. Proponenten-Posi-
tionen weisen die Tendenz auf, sich im Laufe
einer Debatte anzundhern. Die Geschwin-
digkeit dieser Anndherung hangt allerdings
stark von den Argumentationsstrategien der
Proponenten, sowie von den Ausgangsbedin-
gungen ab.

2. In bestimmten Situationen kann der Aus-
tausch von Argumenten Proponenten-Positi-
onen indessen auch kurzfristig auseinander-
treiben. Das ist insbesondere dann der Fall,

wenn die Anfangsiibereinstimmung zweier
Debattenteilnehmer  zufalligerweise  sehr
grofB ist.

3. Je nachdem, wie die Argumentation den
.Raum der kohédrenten Positionen"” verandert,
nahern sich Proponenten kontinuierlich oder
sprunghaft einander an. Da die zu einem De-
battenstand koharenten Positionen alle mehr
oder weniger weit voneinander entfernt sind,
kdnnen diese als ein Raum aufgefasst und
visualisiert werden. Im Zuge der Einfiihrung
neuer Argumente werden immer mehr Posi-
tionen als inkoharent ausgeschlossen, sodass
sich der Raum koharenter Positionen wah-
rend der Debatte verkleinert und verformt.
Dies kann auf ganz unterschiedliche Weise
geschehen. Im einen Extremfall schrumpft
der Raum koharenter Positionen gleichmaBig
und ohne auseinanderzubrechen. Im anderen
Extremfall schneiden die neuen Argumente
den Raum kohérenter Positionen entzwei,
der so in viele, entfernte Teilrdume zerbricht.
Wahrend sich im ersten Fall Positionen kon-
tinuierlich anndhern, bewegen sie sich im
zweiten Fall typischerweise lange Zeit gar
nicht aufeinander zu (da die Proponenten
auf verschiedenen Meinungsinseln ,gefan-
gen" sind), um dann erst relativ spat, und
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schlagartig, zusammenzufinden (Abb. 2). flhren dann neue Argumente in die Debatte

ein, deren Pramissen sie ausnahmslos zustim-
4. Ganz grob kénnen zwei Arten von Argu- men. Andererseits konnen Proponenten auf
mentationsstrategien (oder Debattierweisen) gegnerische Positionen abzielen; die Pramis-
unterschieden werden. Einerseits kdnnen sen ihrer Argumente werden dann nicht von
Proponenten ausschlieBlich ausgehend von ihnen, sondern von ihren Opponenten ge-
eigenen Uberzeugungen argumentieren; sie teilt. Proponenten, die ausgehend von geg-



nerischen Uberzeugungen argumentieren,
nahern sich einander deutlich schneller an,
als solche, die der ersten Argumentations-
strategie folgen. Sich auf den Gegner ein-
zulassen, ist offenbar eine extrem effektive
Argumentationsweise, wenn das Ziel die Her-
stellung von Konsens ist.

Wahrheitsforderlichkeit

1. Alles in allem ist kontroverse Argumentati-
on auch Wahrheitsférdernd. Auf lange Sicht
nahern sich die Proponenten rationaler De-
batten der Wahrheit an. Die Geschwindigkeit
dieser Anndherung hangt hingegen abermals
von Anfangs- und Randbedingungen, insbe-
sondere von den Argumentationsstrategien
ab.

2. Argumentationsweisen, die Konsensfor-
dernd sind, sind nicht zwangslaufig Wahr-
heitsfordernd. Im Gegenteil: Einigen sich die
Proponenten sehr schnell auf einen Konsens,
so droht dieser, triigerisch zu sein. Besonders
Konsensfordernde Argumentationsstrategien
flihren hiufiger zu triigerischer Uberein-
stimmung, aus der sich Debattenteilnehmer
nur schwer befreien kdnnen.

3. Kritik, die kritische Argumentation, ist der

Motor der Wahrheitsanndherung in ratio-
nalen Kontroversen. Je kritischer die Argu-
mentation, umso schneller steuern die Pro-
ponenten auf die Wahrheit zu. Das kritische
Potential einer Argumentation wird zum Ei-
nen durch die von den Proponenten verfolg-
ten Argumentationsstrategien, zum Anderen
durch die Meinungspluralitdt bestimmt. Da-
mit ist Pluralitdt, wie schon John Stuart Mill
sah, ein epistemischer Wert.

4. Eine substantielle Wahrheitsanndherung
stellt sich in kontroversen Debatten erst zu
einem vergleichsweise spaten Zeitpunkt ein.
Haufig gehen Proponenten in Wirklichkeit
aber die Argumente aus, bevor derart fort-
geschrittene Stadien (berhaupt erreicht
sind. Daher stellt sich die dringliche Frage, ob
nicht auch schon zu einem vergleichsweise
frihen Zeitpunkt entschieden werden kann,
welche Proponenten-Positionen ndher an
der Wahrheit liegen als andere. Tatsichlich
gibt es drei Friihindikatoren flr Wahrheits-
nahe, die mehr oder weniger zuverlassig an-
zeigen, welche Positionen eher richtig und
welche eher falsch liegen. Dabei handelt es
sich um (i) Konsens, (ii) Stabilitat und (iii) Be-
griindungsgrad.



5. Insbesondere in Debatten, die extrem kri-
tisch gefiihrt werden, ist ein Konsens zwi-
schen mehreren Positionen ein guter Indika-
tor fiir Wahrheitsnidhe. Je mehr Proponenten
der Konsenspositionen zustimmen, umso aus-
sagekraftiger ist dieser Indikator.

6. Des Weiteren sind stabile Proponenten-
Positionen, das heiBt solche, die bisher kaum
gedndert werden mussten und noch nah an
der Ausgangsposition liegen, der Tendenz
nach Uberwiegend korrekt. Auch hier gilt:
Je kritischer die Debatte geflihrt wird, umso
aussagekraftiger ist dieser Indikator. Dieses
Resultat kann als eine Reformulierung - und
Begriindung - einer falsifikationistischen
Methodologie gelesen werden: Wir sollten
unsere Theorien mdglichst scharfer Kritik
aussetzen (testen), denn in dem MaBe, in dem
wir dies tun, zeigt uns die Bewdhrung einer
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