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Michael Baurmann wurde 1952 in Aachen 
geboren. Er studierte Soziologie, Philosophie 
und Rechtswissenschaften an der Universität 
Frankfurt und arbeitete zunächst als Assis-
tent und Akademischer Rat an den rechts-
wissenschaftlichen Fakultäten der Universi-
täten Frankfurt und Mainz. Seit 1997 ist er 
Inhaber eines Lehrstuhls für Soziologie an 
der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf. 
Er war Gastprofessor in Australien (ANU), 

Mexiko (ITAM) und den USA (NYU). Zu seinen 
Forschungsschwerpunkten zählen die allge-
meine soziologische Theoriebildung (insbe-
sondere Rational-Choice-Ansätze), die So-
ziologie der Marktgesellschaft, Sozialkapital 
und Vertrauen sowie Soziale Erkenntnistheo-
rie und Fundamentalismus. Er ist Mitbegrün-
der und Mitherausgeber der sozialtheore-
tischen Zeitschrift Analyse & Kritik, die seit 
1979 erscheint.
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Fundamentalismus und Rationalität.
Ein soziologischer Ansatz zur Erklärung 
extremer Überzeugungen

Fundamentalistische Weltanschauungen ge-
hören heutzutage zu den größten Heraus-
forderungen der westlichen Gesellschaften, 
nicht zuletzt deshalb, weil sie der Nährboden 
für Terrorismus sein können. Von einem auf-
geklärten Standpunkt aus erscheinen solche 
Überzeugungen als absurd und abstoßend 
und scheinen in exemplarischer Weise Irra-
tionalität und Unvernunft zu verkörpern. 
Sie basieren auf simplifizierten, naiven und 
gelegentlich bizarren Sichtweisen der Welt. 
Es wäre aber theoretisch voreilig und prak-
tisch gefährlich, wenn man fundamentalis-
tische Weltanschauungen nur auf politische 
Leidenschaften, ideologische Verblendung 
und Irrationalität zurückführen wollte. In 
theoretischer Hinsicht könnten wir falsche 
Erklärungen erhalten, wenn wir den Glau-
ben an fundamentalistische Ideologien un-
kontrollierten Emotionen oder der Fixierung 
an abwegige Ideen zuschreiben — und sie in 
Wirklichkeit entstanden sein mögen als rati-
onal nachvollziehbare Reaktion auf extreme 
Lebensbedingungen und als Folge objektiver 
Restriktionen von Erkenntnismöglichkeiten. 

In praktischer Hinsicht könnten wir falsche 
Strategien im Umgang mit „Fundamenta-
listen“ wählen, wenn wir sie als Barbaren, 
Verrückte oder hilflose Opfer von Gehirnwä-
sche und Manipulation behandeln – und sie 
in Wirklichkeit durch die gleichen Faktoren 
beeinflusst werden könnten wie Menschen, 
die von der Wahrheit des Christentums oder 
der modernen Wissenschaft überzeugt sind. 
Ziel des Forschungsvorhabens ist deshalb die 
Entwicklung eines Ansatzes, der die Entste-
hung und Verbreitung fundamentalistischer 
Überzeugungen als einen Prozess erklärt, der 
als individuell rationale Anpassung an extre-
me Lebensbedingungen und als Folge einer 
defizienten „epistemischen Umwelt“ verstan-
den werden kann, in der dem Einzelnen die 
Möglichkeiten zu einer alternativen und dif-
ferenzierten Weltsicht systematisch versperrt 
sind. Aus diesem Ansatz ergeben sich auch 
neue Schlussfolgerungen über die Erfolgs-
bedingungen praktischer Strategien im Um-
gang mit Anhängern fundamentalistischer 
Überzeugungen.

Kurzbericht
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Die radikale jüdische Siedlerbewegung Gush 
Emunim („Block der Getreuen“) und die mi-
litante islamistische Organisation Hamas 
(„Islamische Widerstandsbewegung“) sind in 
vieler Hinsicht Prototypen für fundamen-
talistische Gruppen. Sie liefern deshalb ein 
gutes Anschauungsmaterial, um die wesent-
lichen Eigenschaften solcher Gruppen zu il-
lustrieren und allgemeine Hypothesen über 
ihre Entstehungs- und Bestandsbedingungen 
zu entwickeln. Außerdem zeichnet sie die Be-
sonderheit aus, dass sie in direktem Konflikt 
miteinander stehen und sich gewissermaßen 
„spiegelbildlich“ entwickelt haben.
Die Siedlerbewegung Gush Emunim trat  
erstmals Mitte der 1970er Jahre in Erschei-
nung. Anfangs unterschätzt als exotisches 
und vorübergehendes Phänomen, etablierten 
sich ihre Pioniere zu den Führern einer bis 
heute wirkungsmächtigen außerparlamen-
tarischen Organisation in Israel, die die Po-
litik im Nahen Osten nachhaltig beeinflusst. 
Ihre Ansiedlungen in den von Israel besetzten 
Gebieten haben das Ziel, palästinensisches 
Territorium vollständig in israelisches Staats-
gebiet zu integrieren. Die inzwischen mehr 
als 100.000 Siedler in mehr als 100 Siedlun-
gen haben die palästinensischen Territorien 
tiefgreifend verändert. Zwischen 1979 und 

Projektbericht 1984 existierte eine Untergrundbewegung 
des Gush Emunim, die Bombenattentate und 
Mordanschläge verübte und einen Anschlag 
auf den Felsendom, ein Heiligtum des Islams, 
plante. Ein Plan, bei dem der Ausbruch ei-
nes Dritten Weltkrieges bewusst einkalkuliert 
wurde, weil ein solcher Krieg den Weg für die 
Ankunft des Messias bereiten würde.
Diese makabere Vision verweist auf die welt-
anschauliche Fundierung des Gush Emunim 
in einem extremen religiösen Messianismus. 
Seine Eckpfeiler sind die Heiligkeit des Volkes 
Israel, des Landes Israel und der Thora. Anders 
als bei dem säkularen Zionismus, der die Ok-
kupation von Land als Mittel zum Zweck zur 
Errichtung einer jüdischen Nation betrachtet, 
ist die Haltung von Gush Emunim zum Land 
verwurzelt in einer religiösen Deutung: Das 
Land Israel ist den Juden von Gott in der Tho-
ra versprochen worden und die Rückerobe-
rung dieses Landes verheißt die Herrschaft 
des Messias über sein auserwähltes Volk. Ein 
Tausch „Land für Frieden“ ist deshalb ausge-
schlossen: Die Besiedelung des Landes Israel 
ist ein heiliger Auftrag, dem alle irdischen In-
teressen unterzuordnen sind: „Every bit of its 
territory, every clump of earth, is the holy of 
holies, as the Torah declares.“
Aus dem Glaubenssystem von Gush Emunim 
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lassen sich drei allgemeine Elemente funda-
mentalistischen Denkens isolieren: Erstens 
wird mit dem „Heiligen Land“ die prinzipielle 
Höherwertigkeit eines Heilsguts gegenüber 
weltlichen Gütern propagiert. Die Erlan-
gung dieses Guts verspricht für den wahren 
Gläubigen die höchste Form der Erfüllung 
und rechtfertigt alle innerweltlichen Opfer. 
Zweitens ergibt sich diese Erkenntnis aus ei-
ner unbezweifelbaren Quelle göttlicher Of-
fenbarung – der Thora – mit dem Anspruch 
auf absolute Wahrheit und Unfehlbarkeit. 
Drittens wird eine klare Grenze zwischen den 
Rechtgläubigen und den Ungläubigen gezo-
gen. Manichäismus und Intoleranz teilen die 
Welt in die Auserwählten und ihre Feinde, 
wobei den Feinden grundlegende Rechte ab-
gesprochen werden. 
Diese Kernelemente einer fundamentalis-
tischen Weltsicht finden sich auch  bei der 
sunnitisch-islamistischen Hamas. Die Hamas 
entstand 1986 in Hebron als kämpfender 
palästinensischer Arm der ägyptischen Mus-
limbruderschaft, deren Gründung auf das 
Jahr 1928 zurückgeht. Bei der ersten Intifa-
da 1987 konnte sich die Hamas als politische 
Kraft mit zunehmendem Einfluss etablieren. 
Während am Beginn noch eine Strategie des 
zivilen Ungehorsams stand, mündeten ihre 

Aktionen schließlich in terroristischen An-
schlägen: von 2000 bis 2003 wurden 200 
israelische Zivilisten bei Selbstmordanschlä-
gen getötet. Nach der Waffenruhe von 2005 
hielt sich die Hamas offiziell mit Gewaltak-
ten und Attentaten zurück. Bei den Wahlen 
2006 erhielt sie 44 Prozent der Stimmen im 
Gazastreifen und die absolute Mehrheit der 
Mandate. 2007 kam es zum offenen Kampf 
mit der Fatah, bei der sich die Hamas durch-
setzte und seitdem die alleinige Kontrolle in 
Gaza ausübt.
Die Hamas spricht Israel das Existenzrecht 
ab. Ihr Ziel ist die Vernichtung des „zionis-
tischen Gebildes“ Israels und die Errichtung 
eines islamischen Gottesstaates im gesamten 
Palästina: „Die Fahne Allahs“ soll „über jedem 
Zoll von Palästina“ aufgezogen werden. Und 
ebenso wie bei Gush Emunim ist die religiö-
se Verklärung des Landes die Triebkraft: Das 
Staatsgebiet Israels mit der „dritten heiligen 
Stadt des Islam“, Jerusalem, ist für die Hamas 
gleichfalls ein „Heiliges Land“, das nach gött-
lichem Vermächtnis bis zum Jüngsten Ge-
richt nicht von Ungläubigen okkupiert sein 
darf. Es ist deshalb eine religiöse Pflicht für 
alle Muslime, sich an dem heiligen Krieg zur 
Rückeroberung dieses Landes zu beteiligen. 
Verhandlungen und Kompromisse mit dem 
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Ziel „Land für Frieden“ sind für die Hamas 
gleichermaßen ein Verrat am Willen Gottes 
wie für den Gush Emunim.
Tragischerweise dient der Hamas also eben-
falls ein „Heiliges Land“ als ein alle weltlichen 
Güter dominierendes Heilsgut. Tragischer-
weise deshalb, weil es sich um das gleiche 
Land handelt, das auch aus der Sicht von 
Gush Emunim einen nicht verhandelbaren 
religiösen Wert darstellt, und weil auch für 
die Hamas der absolute Wert dieses Heilsguts 
alle Opfer rechtfertigt — die eigenen und die 
der anderen. Und wie für den Gush Emunim 
stammt die Erkenntnis der Heiligkeit des 
Landes aus einer unbezweifelbaren Quelle 
göttlichen Ursprungs: dem Koran. Schließlich 
übertrifft die Hamas den Gush Enumin noch 
in ihrem Manichäismus und ihrer Intoleranz: 
Nicht-Muslimen, die das heilige Land des 
Islams besetzt halten, wird das individuelle 
und kollektive Existenzrecht offen bestritten.
Aber die Gemeinsamkeiten von Gush Emunim 
und Hamas enden nicht mit diesen ideologi-
schen Übereinstimmungen. Auch ihre sozia-
len Entstehungs- und Bestandsbedingungen 
weisen signifikante Parallelen auf.
Das Rückgrat der Glaubenssysteme von Gush 
Emunim und Hamas bilden heilige Texte, 
deren absolute Wahrheit für die Gläubigen 

unbezweifelbar ist. Diese Texte ergeben aber 
die ihnen entlehnten fundamentalistischen 
Weltsichten nicht ohne eine stark selektive 
Auslegung. Die Auslegung heiliger Texte ist 
in beiden Traditionen die Aufgabe religiö-
ser Autoritäten. Charismatische geistliche 
Führer spielen deshalb eine entscheidende 
Rolle. Der religiöse Fundamentalismus von 
Gush Emunim geht zurück auf die mystisch-
messianischen Lehren von Rabbi Kook dem 
Älteren (1865-1935) und seinem Sohn Rabbi 
Kook dem Jüngeren (1891-1982). Rabbi Mos-
he Levinger (*1935) war der ausschlaggeben-
de geistige und politische Führer zu Beginn 
der Siedlungsbewegung. Hamas wiederum 
ist ideologisch verwurzelt in dem Islamis-
mus der ägyptischen Muslimbruderschaft, 
der von Hasan al-Banna (1906-1949) und 
Sayyid Qutb (1906-1966) geprägt wurde. Die 
entscheidende Führerfigur bei der Gründung 
der Hamas war Scheich Ahmed Jasin (1936-
2004), der bis zu seinem Tode die unbestrit-
tene ideologische und politische Autorität 
der Bewegung war.
Doch die Entstehung „charismatischer Herr-
schaft“ ist selber erklärungsbedürftig. Die 
Anerkennung einer überragenden Autorität 
bestimmter Personen durch die Zuschreibung 
außeralltäglicher Fähigkeiten ist das Ergebnis 
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eines sozialen Prozesses, bei dem zahlreiche 
Faktoren zusammenwirken. 
Einer dieser Faktoren ist die lebensweltliche 
Plausibilität einer fundamentalistischen Leh-
re. Charismatische Autoritäten können zwar 
ihren Anhängern Ideen vermitteln, die von 
deren ursprünglichen Ansichten erheblich 
abweichen und sie stark radikalisieren. Aber 
je mehr es ihnen gelingt, an die Lebensrea-
lität und die bereits vorhandenen Überzeu-
gungen ihrer Adressaten anzuknüpfen, desto 
eingängiger werden ihre Botschaften sein. 
Die Führer von Gush Emunim und Hamas ha-
ben diese Lektion beherzigt. Gush Emunim 
gewann Gefolgsleute aus den Mitgliedern 
religiös-zionistischer Thoraschulen, deren 
orthodoxe Überlieferung der jüdischen Reli-
gion „nur“ einer noch „konsequenteren“ Aus-
legung bedurfte. Die Mitglieder der Hamas 
rekrutierten sich aus der ideologisch bereits 
radikalisierten Muslimbruderschaft, die sich 
wiederum auf eine „reine“ Aneignung des 
Korans berief. Die Rolle eines „Heiligen Lan-
des“ als zentralem Heilsgut war angesichts 
einer politischen Konfliktsituation, in der es 
vor allem um Territorien und Lebensräume 
geht, in beiden Gruppen leicht vermittelbar. 
Eine geschickte Interpretation einschneiden-
der historischer Ereignisse tat ihr übriges. So 

wurden etwa von den Führern der Hamas die 
Niederlage im Sechstagekrieg als göttliche 
Strafe für den Abfall vom wahren Islam ge-
deutet und die Erfolge im Jom-Kippur-Krieg 
als Lohn für die Rückkehr zu den islamischen 
Wurzeln. Bei Gush Emunim galten dagegen 
der Sieg im Sechstagekrieg sowie die Grün-
dung des Staates Israel als Hinweise auf die 
kommende Erlösung und die relative Nie-
derlage im Jom-Kippur-Krieg als göttliche 
Warnung für zu wenig Einsatz bei der Rück-
eroberung des Landes. Manichäismus und 
Intoleranz werden wiederum umso plausibler 
sein, je mehr die Lebensrealität tatsächlich 
durch Konflikt und Krieg, Feindschaft und 
Hass geprägt ist. In dieser Weise konnten die-
selben historischen Ereignisse und Kontexte 
in beiden Gruppen als plausible Belege für 
ihre gegensätzlichen Weltsichten dienen. 
Mit der religiöszionistischen Bewegung und 
der Muslimbruderschaft existierten sowohl 
bei Gush Emunim als auch der Hamas be-
reits vor der eigentlichen Gründungsphase 
Vorläufergruppen mit einer starken internen 
Verbundenheit, die ein tiefes Misstrauen ge-
genüber den dominierenden weltanschauli-
chen und religiösen Kräften in ihren eigenen 
Gesellschaften hegten und sich ideologische 
Gewährsleute in ihren abgeschlossenen sozi-
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alen Netzwerken und Gemeinschaften such-
ten. In einem solchen Kontext war es mög-
lich, dass sich die gemeinsame Akzeptanz 
heroischer Führerpersönlichkeiten aus einem 
gruppeninternen Prozess der wechselseitigen 
Anpassung und Verstärkung vorhandener 
Einschätzungen entwickelte.
Gush Emunim und Hamas entwickelten die 
Homogenität und die soziale Autarkie ihrer 
Gruppen über Jahre systematisch weiter. Sie 
schufen eigene Kulturen und Gemeinschaf-
ten, in der ihre Mitglieder von der Wiege 
bis zur Bahre aufgehoben sind. Beide Grup-
pierungen verfügen über Kindergärten und 
Schulen, Büchereien und Universitäten oder 
sind durch Studentenvereine an Universitä-
ten präsent, sie organisieren Sommercamps 
für Jugendliche, betreiben Synagogen und 
Moscheen, Waisenhäuser, Kliniken und Fried- 
höfe und haben eine funktionierende Ver-
waltungsstruktur ausgebildet. Für ihre Mit-
glieder sind zahlreiche Arbeitsplätze in ei-
genen Institutionen und Organisationen 
vorhanden. Die Hamas hat darüber hinaus 
effiziente Einrichtungen der sozialen Wohl-
fahrt und Armenfürsorge geschaffen,  Sport-
ligen und Sportvereine gegründet und sogar 
einen Freizeitpark gebaut.
Eingebettet in diese soziale Autarkie ver-

folgen beide Gruppen ausgefeilte Strategi-
en, um ihre Mitglieder ideologisch bei der 
Stange zu halten. Die Siedlungen von Gush 
Emunim sind durch ein hohes Maß an Inti-
mität gekennzeichnet, die eine strikte soziale 
Kontrolle bis in den privaten und häuslichen 
Bereich ermöglicht. Kinder, Jugendliche und 
Heranwachsende durchleben die gleichen 
formativen Erfahrungen: Sie wachsen auf 
in einer gemeinsamen Nachbarschaft, gehen 
zusammen in die gleichen Kindergärten und 
Schulen, besuchen die gleichen Sommerla-
ger, später im Leben die Yeshiva Schulen, in 
denen die Rabbis eine unangefochtene Auto-
rität ausüben, sie dienen als Soldaten in den 
gleichen militärischen Einheiten und sind 
regelmäßige Besucher informeller „Home-
meetings“, die der ideologischen Schulung 
dienen. Das nahezu perfekte Spiegelbild 
findet sich bei der Hamas: angefangen von 
der sozialen Kontrolle in homogenen Ge-
meinschaften und Nachbarschaften über die 
Indoktrination in Kindergärten, Schulen und 
einer gemeinsamen militärischen Ausbil-
dung, weltanschaulich ausgerichteten Uni-
versitäten und Moscheen bis hin zu organi-
sierten Propagandaveranstaltungen, eigenen 
Zeitungen, Radio- und Fernsehsendern.
Lebensweltliche Plausibilität der fundamen-
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talistischen Lehren, partikulares Vertrauen, 
soziale Autarkie und systematische Indoktri-
nation innerhalb einer abgeschotteten Welt 
erscheinen demnach als relevante Faktoren 
für die erfolgreiche Etablierung fundamen-
talistischer Ideen durch charismatische Füh-
rerpersönlichkeiten. Dieser Zusammenhang 
gilt aber nicht nur für den Gush Emunim 
und die Hamas, sondern verweist auf einen 
generell wirksamen sozialen Mechanismus, 
dessen theoretische und empirische  Analyse 
für das Studium des Fundamentalismus ins-
gesamt von zentraler Bedeutung ist. Dieser 
Mechanismus kann dazu führen, dass sich 
die relevanten Faktoren wechselseitig zu ei-
nem „fundamentalistischen Gleichgewicht“ 
verstärken und verfestigen. Individuen, die 
unter diesen Bedingungen die fundamenta-
listische „Wahrheit“ ihrer Gruppe überneh-
men, müssen dabei nicht irrationaler sein als 
die Bürger einer offenen Gesellschaft, die die 
aufgeklärte Weltsicht ihrer Kultur akzeptie-
ren. 
In meinem Forschungsvorhaben soll deshalb 
ausgelotet werden, inwieweit eine Über-
nahme auch von extremen oder abwegig 
erscheinenden Überzeugungen als Ergebnis 
eines unter spezifischen externen Einschrän-
kungen stehenden rationalen Anpassungs-

prozesses verstanden werden kann. 

Während meines Aufenthalts am Wissen-
schaftskolleg konnte ich dieses Vorhaben in 
drei Hinsichten umsetzen und weiter entwi-
ckeln:
1. Theoretischer Hintergrund meines An-
satzes ist die „Soziale Erkenntnistheorie“, 
die sich mit der Übernahme von Informa-
tionen und Auffassungen durch das „Zeug-
nis“ anderer befasst. Ich hatte das Privileg, 

Plakat zur internationalen 
Tagung „Collective Knowlege 
and Epistemic Trust“ 
(6. bis 8. Mai 2010)
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am Wissenschaftskolleg eine internationa-
le und interdisziplinäre Tagung zu diesem 
Forschungsprogramm organisieren zu kön-
nen. Sie wurde finanziert durch die Alfried 
Krupp von Bohlen und Halbach Stiftung und 
die Deutsche Forschungsgemeinschaft. Teil-
nehmer waren 35 führende Wissenschaftler 
aus den USA, England, Israel, Australien, der 
Schweiz und Deutschland. 

2. Während meines Fellowships konnte ich 
eine Sichtung und Auswertung der wichtigs-
ten empirischen Studien zu den verschiede-
nen Ausprägungen des Fundamentalismus 
in der heutigen Welt durchführen und die 
Erklärungskraft meiner Theorie anhand des 
empirischen Materials im einzelnen prüfen 
und weiter entwickeln. Aus dieser Arbeit wird 
sich eine Buchpublikation ergeben.

3. Nicht im Voraus geplant entwickelte sich 
auf Initiative von Rainer Cramm, einem Mit-
glied des wissenschaftlichen Teams des Wis-
senschaftskollegs, eine viel versprechende 
Zusammenarbeit zwischen ihm, einem wei-
teren Fellow des Kollegs, Gregor Betz, und 
mir. Unser Ziel ist es, Simulationsmodelle 
zur Analyse der epistemischen Dynamiken 
in fundamentalistischen Gruppen zu entwi-

ckeln und Hypothesen über die Wirkungs-
weise der relevanten sozialen Mechanismen 
zu generieren. Konkret sind bereits zwei Ver-
öffentlichungen in Vorbereitung.
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