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Zur systematischen Dimension des Lebens-
begriffs in der Phdnomenologie Edmund
Husserls

In der Philosophie des spaten 19. und friihen
20. Jahrhunderts wird das ,Leben” zu einem
Leitbegriff, der seine Beliebtheit nicht zuletzt
seiner schillernderen, oft widersprichlich
anmutenden Bedeutungsvielfalt verdankt.
Angesichts der modernen Biologie und Evo-
lutionstheorie ist die Philosophie gendétigt,
bestimmte naturphilosophische Grundkate-
gorien, wie ,Lebendigkeit”, ,Organismus" und
«Entwicklung”, neu zu tberdenken, um dem
Phanomen der belebten Natur gerecht zu
werden. In deutlicher Abgrenzung von diesem
biologisch-naturwissenschaftlich konnotier-
ten Lebensparadigma verwendet die geistes-
wissenschaftlich orientierte Psychologie den
Lebensbegriff dagegen in einem spezifisch
anthropologischen Kontext. Das ,Erleben” gilt
dabei als Synonym fiir die je eigene Weise,
in der das menschliche Individuum in einem
bewussten Weltbezug steht und durch in-
nerlich motivierte Wertentscheidungen seine
personliche Entfaltungsgeschichte pragt. Eine
dritte, radikal vitalistisch ausgerichtete Stro-

mung wiederum versteht das ,Leben" nicht
nur in radikalem Gegensatz zum begrifflichen
Denken, sondern als irrationales Urprinzip,
das lber jede Form von Individualitit hinaus-
drangt und sie auflost.

Edmund Husserl ist nicht der einzige Philo-
soph seiner Zeit, der sich gegen den lebens-
philosophisch motivierten Vernunftrelativis-
mus zur Wehr setzt. Die Besonderheit seines
phanomenologischen Ansatzes besteht jedoch
darin, dass er das traditionelle philosophische
Vernunftideal nicht in Abgrenzung von den
diversen Manifestationen des Lebens konst-
ruiert, sondern vielmehr die biologische Or-
ganizitdt wie auch das spezifisch menschliche
Seelen- und Geistesleben auf das ,absolute
Leben" des transzendentalen Bewusstseins-
stroms zurlickfiihrt. Die phanomenologische
Philosophie erscheint somit nicht als Negati-
on der vorreflexiven Lebensdynamik, sondern
als eine in diesem Leben angelegte Mdglich-
keit, sich selbst zu thematisieren und dadurch
eine neue, auf Selbstbesinnung angelegte Le-
bensform zu erzeugen.
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Seit der Antike sind Begriff und Phanomen
des Lebens immer wieder auf unterschiedli-
che Weise Gegenstand philosophischer Refle-
xion geworden. Aristoteles' Schrift De anima
stellt die erste systematische Erdrterung der
belebten Natur dar, die sich nicht nur auf eine
deskriptive Analyse der verschiedenen For-
men organischen Lebens beschrankt, sondern
die Grundkategorien der Lebendigkeit als sol-
che (Bewegung, Beseelung, Interaktion mit
der Umwelt usw.) in philosophischer Hinsicht
problematisiert. Neben dieser am empirischen
Phanomenbereich der Lebewesen orientier-
ten Herangehensweise wird das ,Leben” bei
Aristoteles aber auch schon als metaphysisch
konnotierter Grenzbegriff absoluter geistiger
Aktivitdt und vernunftbestimmter Autarkie
verwendet. Die vollkommenste Verkdrperung
dieses ldeals denkerischer Spontaneitdt und
Bedirfnislosigkeit sieht Aristoteles im Gott-
lichen verwirklicht, das gleichzeitig auch als
das ,ewige und beste Lebewesen" bezeich-
net wird. Der Mensch kann und soll an die-
ser hochsten und besten Lebensform dadurch
teilhaben, dass er sich nicht mit bloBer biolo-
gischer Selbsterhaltung begniigt, sondern im
Rahmen seiner Mdglichkeiten nach dem ab-
soluten Ideal theoretischer Vernunfterkennt-

nis strebt.

Diese beiden Grundbedeutungen von ,Leben”
- als belebte Natur einerseits bzw. als spezi-
fisch menschliches ldeal vernunftbestimmter
Existenzorientierung andererseits - bleiben
bis in die Neuzeit hinein ein Gegenstand in-
nerphilosophischer Erdrterung. Das grundle-
gend Neue der im 19. Jahrhundert entstehen-
den ,Lebensphilosophie” besteht hingegen
darin, dass das Leben nicht langer nur als The-
ma, sondern vielmehr als radikales Gegenmo-
dell zum philosophisch-begrifflichen Denken
aufgefasst wird. Die sich als autonome Natur-
wissenschaft herausbildende Biologie fangt
an, die Deutungskompetenz der Philosophie
mit Blick auf das organische Lebensphdno-
men prinzipiell in Frage zu stellen. Durch die
zur gleichen Zeit entstehende moderne Ge-
schichtswissenschaft setzt sich aulerdem die
Einsicht durch, dass die menschliche Existenz
aufgrund ihrer wesentlich historischen Di-
mension durch absolute Individualitdt und
Einmaligkeit gekennzeichnet ist und somit
nicht im universalbegrifflichen Medium phi-
losophischen Denkens gefasst werden kann.
Beiden neuentstehenden Einzelwissenschaf-
ten, der Biologie wie der Geschichtswissen-
schaft, gilt die philosophische Rationalitat

somit nicht mehr, wie noch bei Aristoteles,
als hochstmdgliche Auspragungsform des
Lebensparadigmas, sondern vielmehr als Sy-
nonym fiir abstrakte Denkschemata, die prin-
zipiell ungeeignet sind, um die Fluiditat und
Dynamik des Lebens im biologischen wie im
individuell-menschlichen Sinne zu fassen.

Dadurch wird das bis dahin herrschende Ver-
nunftideal des europdischen Denkens, das tra-
ditionellerweise mit dem Anspruch universa-
ler, zeitliberhobener Giiltigkeit auftritt, einer
prinzipiellen Kritik unterzogen. Vor dem Hin-
tergrund der Biologie, der Evolutionstheorie
und der historischen Geschichtswissenschaft
erscheint die menschliche Vernunft nicht
langer als apriorische Universalstruktur, son-
dern nur noch als eine bestimmte Fahigkeit,
die sich im Laufe der Menschheitsgeschich-
te durch das Zusammenwirken verschiedener
kontingenter Faktoren herausgebildet hat
und somit bestenfalls eine faktisch-provi-
sorische, aber keine notwendige Giiltigkeit
mehr beanspruchen kann. Die Vernunft wére
somit ein zufalliges Produkt des Lebens, das
allenfalls eine pragmatische Berechtigung
hat, aber keinesfalls mehr als eigensténdiges
Lebensideal und maBgebliches Deutungskri-
terium der Wirklichkeit insgesamt auftreten

kann.

Die diversen Stromungen der Lebensphiloso-
phie verfolgen daher auch nicht die Absicht,
des Lebens mit philosophischen Mitteln hab-
haft zu werden, sondern vielmehr seine prinzi-
pielle Unfassbarkeit und Inkommensurabilitat
gegeniiber der Sphare des begrifflich-kate-
gorialen Denkens zu betonen. Das Spektrum
reicht dabei von Autoren wie Wilhelm Dilthey,
der fiir die Erkenntnis des Lebensphanomens
lediglich eine an-
dere Formder wis-
senschaftlichen
Herangehenswei-
se, namlich die
der immanenten
Hermeneutik des
Lebens durch das
Leben selbst, ent-
wickeln will, bis
hin zu Philoso-
phen wie Fried-
rich  Nietzsche,
der das Leben als
irrationalen Willensdrang versteht und das
wissenschaftliche Erkenntnisideal als solches
zu einer niitzlichen, sich uber ihre physio-
logisch-psychologischen Motivationen hin-
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wegtduschenden Liige erklart. Gemeinsam ist
all diesen Ansdtzen jedoch die Tendenz, die
universalen, institutionell verfestigten Struk-
turen menschlicher Vernunft- und Kulturta-
tigkeit als verduBerlichte, erstarrte Kristalli-
sationen anzusehen, die keine eigenstandige
Geltung mehr beanspruchen konnen, sondern
nur dann richtig verstanden werden, wenn
man ihre innere Verbindung zu der sie her-
vorbringenden, vorrationalen Lebensdynamik
durchschaut.

Dieser lebensphilosophische Vernunftskep-
tizismus und -relativismus bleibt selbstver-
standlich nicht unwidersprochen. Die Vertre-
ter der neukantianischen Denkrichtung, wie
Hermann Cohen, Paul Natorp und Heinrich
Rickert, reagieren auf diese Entwicklung mit
einer doppelten Strategie: Zum einen postu-
lieren sie eine prinzipielle Trennung zwischen
der empirisch-psychologischen und der tran-
szendentalphilosophischen Betrachtungsebe-
ne; zum anderen reklamieren sie den Begriff
des Lebens im urspringlichsten Sinne fir die
produktive Dynamik des reinen Bewusstseins,
das seine Gegenstinde durch die infinitesi-
male Rekonstruktion der sie bestimmenden
Gesetze hervorbringt. Diese Gleichsetzung
des Lebens mit der transzendentalen Denkak-

tivitdt hat zwar den Vorzug, den Lebensbe-
griff nicht als irrationales Residuum abzutun,
fuhrt andererseits aber dazu, dass die konkre-
te  biologische
wie psychologi-
sche Dimension
des Lebenspha-
nomens von die-
sem Boden aus
kaum noch eine
addquate Deu-
tung erfahren
kann.

Ahnlich wie die
Vertreter des
Neukantianis-
mus ist auch
Edmund Husserl bestrebt, die Universalgiil-
tigkeit des Vernunftideals gegen irrationa-
listische und relativistische Tendenzen zu
verteidigen. Aus diesem Grunde wird er ge-
meinhin als einer der schiarfsten Gegner der
lebensphilosophischen  Stromungen  seiner
Zeit dargestellt. Das Grundanliegen meines
Forschungsprojektes bestand demgegeniiber
darin, diesen allzu holzschnittartig konstru-
ierten Gegensatz zwischen der Husserlschen
Phdnomenologie und der Lebensphilosophie
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auf den Priifstand zu stellen und zu hinter-
fragen.

Husserls transzendentalphanomenologischer
Ansatz zeichnet sich dadurch aus, dass er
auf einzigartige Weise all jene Dimensionen
und Bedeutungsebenen des Lebensbegriffs
einzuholen und zu integrieren vermag, die
bei Verfechtern wie Gegnern der Lebens-
philosophie als unverséhnliche Gegensitze
erscheinen. Dem wesentlich performativen
Charakter der phdnomenologischen Methode
gemaB, geht Husserls Philosophieren nicht in
erster Linie von dem bereits bestehenden Ins-
trumentarium philosophischer Begrifflichkeit
aus, sondern ist bestrebt, die sich dem Be-
wusstsein darbietenden Phanomene in ihrer
groBtmaglichen Urspriinglichkeit zu erfassen.
Das bedeutet einerseits, dass der Phdnome-
nologe von der Innensphdre seines eigenen
bewusstseinsmaBigen  Erlebens ausgehen
muss; andererseits schlieBt die unverauBer-
liche Individualitat jedes einzelnen Bewusst-
seinsaktes sowie des Bewusstseinsstromes als
ganzem durchaus die Mdglichkeit ein, in die-
sen individuellen Erlebnissen auf notwendige
und universalglltige GesetzméaBigkeiten und
Strukturen bezogen zu sein. Die Sphare des
unmittelbaren ,Erlebens” ist somit jener Ort,

an dem sowohl die empirischen Individuali-
taten als auch die sie bestimmenden Wesens-
gesetze in vorbegrifflicher, intuitiver Weise
zugéanglich werden.

Insofern Husserl die Vernunft nicht als ein
feststehendes System kategorialer Begriff-
lichkeit, sondern als unumschrankte Offen-
heit und dynamische Bezogenheit auf ein
sich besténdig verdnderndes Kontinuum von
Bewusstseinsinhalten und -gegenstdnden
versteht, kann er auf eine nicht nur metapho-
risch, sondern wortlich zu verstehende Weise
vom ,Bewusstseinsleben” sprechen. Die Ge-
meinsamkeit zwischen einem lebendigen Or-
ganismus und der Struktur des transzenden-
talen Bewusstseins besteht darin, dass man es
in beiden Fallen mit einer qualitativen, nicht
mathematisierbaren Mannigfaltigkeit zu tun
hat, in der alle Teile funktional aufeinander
bezogen sind und sich wechselseitig durch-
dringen. Noch entscheidender ist jedoch die
Tatsache, dass sich diese Mannigfaltigkeit von
Bewusstseinsinhalten nicht einfach als ein
starres Kontinuum darstellt, sondern letztlich
aus der bestandigen Produktion und Selbst-
konstitution der bewusstseinsimmanenten
Zeitlichkeit entspringt. Der ,Heraklitische
Fluss" des Bewusstseins tragt das Prinzip



seiner Bewegung und Verdnderung in sich,
was sich genau mit jener Grundeigenschaft
deckt, die auch die Lebendigkeit biologischer
Organismen ausmacht. Auch dort, wo das
Bewusstsein die Form theoretischer, wissen-
schaftlicher Erkenntnis annimmt, sind die von
ihm formulierten Universalbegriffe und Ge-
setzmiBigkeiten daher kein losgelostes, totes
Konstrukt, sondern bleiben in die Konstituti-
onsgeschichte des Bewusstseinslebens einge-
bettet.

Die vortheoretische Grundhaltung, die fir
das Weltverhaltnis der meisten Menschen be-
stimmend ist, zeichnet sich durch ein unre-
flektiertes ,Mitschwimmen" im Erlebnisstrom
aus. Grundsatzlich besteht immer die Mdg-
lichkeit, zu diesem ,naiven" Welterleben auf
Abstand zu gehen und es als solches zu the-
matisieren. Diese ausdriicklich reflektierende
Haltung ist fiir Husserl jedoch keine Negation
der urspriinglichen Form des Lebens, sondern
lediglich eine andere Einstellung innerhalb
desselben Lebensstroms. ,Leben" ist Synonym
flr jene nichtthematisierbare Dimension des
Bewusstseins, die jeder ausdriicklichen, objek-
torientierten Thematisierung zugrunde liegt.
Das bedeutet, dass auch die Thematisierung
des vortheoretischen Welterlebens ihrerseits

wieder einer in diesem Zusammenhang nicht-
thematisierten Dynamik entspringt, die nicht
auf derselben, sondern nur auf einer hohe-
ren Reflexionsstufe wieder eingeholt werden
kann. Dadurch wird der Primat der unthema-
tischen und insofern begrifflich nicht einhol-
baren Dimension des lebendigen Bewusstseins
gegeniiber jedem objektivierenden Vernunft-
denken betont, ohne doch eine unuberbriick-
bare Kluft zwischen den verschiedenen Stu-
fen des Erlebens und ihren je zugeordneten
Reflexionsniveaus aufzureiBen.

Husserl beschrankt sich jedoch nicht darauf,
das Leben als Urstruktur des transzenden-
talen Bewusstseins zu erweisen, sondern ist
bestrebt, auch das Phdnomen der organi-
schen Leiblichkeit vom phdnomenologischen
Standpunkt aus einzuholen. Das Ausgehen
vom Bewusstseinsstrom in seiner wesentlich
intentionalen wie zeitlichen Grundstruktur
erlaubt es ihm, das reine ego nicht als un-
ausgedehnten, inhaltsleeren Punkt aufzufas-
sen, sondern als ,Monade", d. h. in der vollen
Konkretion all seiner perzeptiven, weltori-
entierten Bewusstseinsinhalte, deren dyna-
mischer Zusammenhang eine je individuelle
Entfaltungsgeschichte bildet. Anders als im
Neukantianismus wird die ,Objektivitat" der

Gegenstande der auBeren Wahrnehmung da-
bei nicht liber die infinitesimale Konstruktion
der sie bestimmenden Gesetze, sondern liber
ihre prinzipielle Zuganglichkeit fiir andere
Wahrnehmungssubjekte definiert. Die ,Welt
flr alle", der die sinnlich wahrnehmbaren
Naturgegenstdnde angehdren, verweist somit
immer schon auf eine Fremdsubjektivitat, die
- in Analogie zum eigenen, psychophysisch
verfassten Ich - vermittels der ihr zugeho-
rigen organischen Leiblichkeit die materielle
Natur erfahren und in sie hineinwirken kann.
Das reine, transzendentale Bewusstsein ist bei
Husserl somit nie von statischer Abstraktheit,
sondern dank seiner intentionalen Struktur
immer schon mit jener Schicht perzeptiver
Bewusstseinsinhalte verflochten, die notwen-
digerweise eine beseelte Leiblichkeit voraus-
setzt.

SchlieBlich gelingt es Husserl vor dem Hinter-
grund seines spezifischen Ansatzes auch, das
Phdanomen der Menschheits- und Kulturge-
schichte in einer Weise zu deuten, die dem
historischen Charakter dieser Phdnomene
Rechnung tragt, ohne dabei das philosophi-
sche Vernunftideal einer historistischen Rela-
tivierung zu unterwerfen. Der Schliissel dazu
liegt in der Deutung der Bewusstseinsaktivitat

als konstitutiver ,Leistung”, die innerhalb der
bestandig stromenden Vielfalt intentionaler
Inhalte teleologisch motivierte Sinneinheiten
stiftet, die innerhalb des Bewusstseinsstromes
habituell fortwirken und ihm somit eine in-
dividualgeschichtliche Struktur verleihen. Vor
diesem Hintergrund erscheinen auch die ge-
samtmenschheitlichen Kulturleistungen und
Institutionen nicht als verduBerlichte, ent-
fremdete Verfallsformen der urspriinglichen
Lebensdynamik, sondern vielmehr als die
tendenziell unendliche, intersubjektive Fort-
setzung jenes sinnstiftenden teleologischen
Leistungcharakters, der sich bereits als We-
sensstruktur des einzelnen transzendentalen
ego erwiesen hatte.

Bei Husserl ist das ,Leben” somit nicht langer
ein Kampfbegriff, der auf einseitige Weise von
irrational-vitalistischen, geisteswissenschaft-
lich-geschichtlichen oder transzendentalphi-
losophischen Denkrichtungen vereinnahmt
werden kdnnte. Vielmehr ist er ein Synonym
flr jene zundchst unthematische, aber stets
aufs neue thematisierbare Vielgestaltigkeit
und Beweglichkeit, mit der das Bewusstsein
tber all seine Konstitutions- und Leistungs-
stufen hinweg seinen Weltbezug verwirklicht
und dabei doch stets auf sich selbst zuriick-



Abb. 3
Henri Bergson

bezogen bleibt. Das ,Leben” im Husserlschen
Sinne hat keinen Gegenbegriff mehr, sondern
ist selbst der unterhintergehbare Spielraum
der Phanomenalitat, in dem sich die funktio-
nalen Beziige von dynamischer Fluiditat und
konstituierter Gestalt, implizit-subjektiver
Leistung und objektiv-thematisierter Gegen-
standlichkeit flr das Bewusstsein je neu ent-
falten und zur Erscheinung kommen kdnnen.
Wahrend meines zwolfmonatigen Fellowships
habe ich mich vor allem darauf konzent-
riert, das Profil von Husserls Lebensbegriff
gegeniiber der aristotelischen Seelenlehre
und Biologie, dem Diltheyschen Projekt ei-
ner hermeneutischen Geisteswissenschaft
sowie der neukantianischen Konzeption des
.Bewusstseinslebens” ndher zu bestimmen,
und habe wahrend dieser Zeit erste Teiler-
gebnisse meiner Arbeit
bereits im Rahmen von
Vortrigen und Ver-
offentlichungen zur
Diskussion gestellt. Im
weiteren Verlauf mei-
ner Forschungen wurde
mir auBerdem klar, dass
Husserls Deutung des
Verhéltnisses zwischen

der urstromenden Lebensdynamik und den
von ihr konstituierten Produkten eine kaum
verhillte Kritik am lebensphilosophischen
Ansatz Henri Bergsons darstellt, der jede Form
der objektiv-gegenstandlichen bzw. kulturell-
symbolischen Verfestigung und Institutiona-
lisierung bereits als Abfall von der Fluiditat
des urspriinglichen Lebensdranges betrachtet.
Husserl hingegen ist bestrebt, einer solchen
dichotomischen Gegeniiberstellung des Le-
bens und seiner wissenschaftlich-kulturellen
Produkte vorzubeugen und auch die teleolo-
gisch gestifteten, universalen Sinneinheiten
als genuine ,Erzeugnisse” des Lebens selbst zu
verstehen. Insofern stellt eine vertiefte Un-
tersuchung von Husserls Bergson-Rezeption
einen Aspekt meines Projektes dar, dem ich
noch weiter nachgehen werde, um der Viel-
schichtigkeit des Husserlschen Lebensbegriffs
gerecht zu werden.
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