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» Modellbildung und Simulation als philosophische Methoden

Im Erkenntnisprozess sind individuelles Ra-
sonnement und Austausch mit anderen mit-
einander verwoben. In der traditionellen Er-
kenntnistheorie steht allerdings das einzelne
Subjekt im Vordergrund. Erkenntnistheoreti-
sche Untersuchungen, die die Funktionsweise,
Bedeutung und Folgen des kognitiv-sozialen
Austausches explizit in das Zentrum ihrer Ana-
lysen stellen, sind sehr neu. Social epistemolo-
gy ist heute der Name jener philosophischen
Disziplin, die genau dies zu ihrer Aufgabe
macht. Eine leitende ldee ist, soziale Prakti-
ken und Arrangements, die in Erkenntnispro-
zessen wirksam sind, darauf hin zu untersu-
chen, wie gut sie fiir die Wahrheitsfindung,
-anndherung oder auch -verbreitung sind. In
meinem Projekt ging es um die Entwicklung
von Simulationsmodellen, die im Hinblick auf
unterschiedliche epistemische Arrangements
bzw. Praktiken ein systematisches Experimen-
tieren im Verbund mit wahrheitsorientierten
Effizienzanalysen erlauben. Im Zentrum stan-

den die Effekte alternativer Weisen des kogni-
tiv-sozialen Austausches, kognitiver Arbeits-
teilung bzw. Netzwerk- und Gruppenbildung
unter Individuen mit unterschiedlichen epis-
temischen Praferenzen, Interessen und Fer-
tigkeiten. Eines der Resultate ist zum Beispiel,
dass das networking epistemischer Gruppen
nicht unbedingt eine ,unschuldige Tatigkeit'
ist. Es kann ndmlich leicht den Effekt haben,
dass - insgesamt gesehen - sich Wahrheiten
langsamer oder {iberhaupt nicht durchgéngig
durchsetzen.

Es gibt eine ganze Reihe philosophischer Me-
thoden, so zum Beispiel die logische Analyse,
die historisch oder systematisch angelegte
Rekonstruktion oder auch die koharentisti-
sche Suche nach Uberlegungsgleichgewichten.
Mein Projekt zeigt, dass Modellbildung und
Simulation zur Beantwortung philosophischer
Fragen beitragen kann und daher auch in den
Kanon philosophischer Methoden aufgenom-
men werden sollte.
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Im Rahmen meines Projektes Modellbildung
und Simulation als philosophische Methoden
ging es darum, an ausgewahlten philosophi-
schen Fragestellungen zu demonstrieren, dass
Modellbildung und Simulation signifikante
Beitrdge zur Beantwortung philosophischer
Fragen leisten kdnnen. Im Zentrum meiner
Arbeit standen dabei Fragestellungen der so-
cial epistemology (auf Deutsch meist: soziale
Erkenntnistheorie). Ihr Ausgangspunkt ist der
Umstand, dass im Erkenntnisprozess individu-
elles Rasonnement und Austausch mit anderen
miteinander verwoben sind. Erkenntnistheore-
tische Untersuchungen, die die Funktionswei-
se, Bedeutung und Folgen des kognitiv-sozia-
len Austausches explizit in das Zentrum ihrer
Analysen stellen, sind sehr neu. Eine Leitidee
ist, soziale Praktiken und Arrangements, die
im Erkenntnisprozess wirksam sind, unter dem
Gesichtspunkt zu evaluieren, wie effizient sie
fur die Wahrheitsfindung, -annaherung oder
auch -verbreitung sind. In meinem Projekt
ging es um die Entwicklung von Simulations-
modellen, die im Hinblick auf unterschiedliche
epistemische Arrangements bzw. Praktiken ein
systematisches Experimentieren im Verbund
mit wahrheitsorientierten Effizienzanalysen
erlauben. Im Zentrum standen die Effekte al-
ternativer Weisen des kognitiv-sozialen Aus-
tausches, kognitiver Arbeitsteilung bzw. Netz-

werk- und Gruppenbildung unter Agenten mit
unterschiedlichen epistemischen Préferenzen,
Interessen und Fertigkeiten.

Das Projekt erfordert die Modellierung kom-
plexer Prozesse. Zur Vereinfachung wird eine
sehr grob auflésende, makroskopische Pers-
pektive eingenommen. Dieses Vorgehen nimmt
blinde Flecke in Kauf, macht aber gerade da-
durch Fragen behandelbar, bis zu denen man
bei einer feinauflésenden Perspektive gar nicht
vordringen kdnnte.

1. Der Ansatz

In einem ersten Schritt wird der kognitiv-so-
ziale Austausch modelliert: Sei / eine Gemein-
schaft von n Erkenntnis suchenden Agenten.
Die Zeit t sei diskret. Meinungen seien repra-
sentiert als reelle Zahlen aus dem Einheitsin-
tervall [0,1]. Sei x(t) die Meinung von Agent i
im Zeitintervall t. Das Profil aller Meinungen
zu tist dann gegeben durch x(t) = (x,(t), x,(t), ...,
X(t), ... x (t)). (Sowohl die Beschrankung auf nur
eine Meinungsdimension wie auch die Normie-
rung der Meinungen auf das Einheitsintervall
lassen sich leicht aufgeben.) In Abhzngigkeit
von x(t) ,generiert’ der deliberative Austausch
fur alle Agenten i ihre jeweilige neue Meinung
xi(t+1). Bei der Modellierung dieses Ubergangs
wird ein radikaler Zug gemacht: Es wird gar
nicht erst versucht, die Prozesse und Handlun-
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gen eines deliberativen Austausches (Fragen,
Antworten, Sprechakte aller Art, Klarungen,
Schliisse, Konsistenztests, Abwdgen von Evi-
denzen, Suche neuer Evidenz, Reorganisation
von Uberzeugungen etc.) explizit im einzelnen
zu modellieren. Stattdessen wird eine Funkti-
on f(x(t)) angenommen, die - abhédngig vom
jeweils gegebenen Meinungsprofil - die ak-
tualisierte Meinung x (t+1) liefert. f(x(t)) heiBt
social process function (SPF).

Viele SPFs haben eine gewisse Plausibilitat.
Eine prominente Variante geht auf Lehrer/
Wagner zuriick und favorisiert als SPF eine
gewichtete arithmetische Mittelung (Lehrer/
Wagner 1981). Die Gewichte w, bringen dabei
die Kompetenz zum Ausdruck, die ein Agent
i einem Agenten j jeweils zuschreibt. Der de-
liberative Austauschprozess ist im LW-Modell
dann insgesamt gegeben durch

v+ 1= F5 L)) = w0+ w e (04 4w (0, it E“'.- =lund w, 20,9

Bei Lehrer und Wagner bleibt offen, wie die
Gewichte w, aus [1] zugeordnet werden. In
der zweiten prominenten SPF ist genau dies
der Dreh- und Angelpunkt: In diesem Mo-
dell, bekannt als Bounded-confidence-Modell
(BC-Modell; vgl. Hegselmann/Krause 2002),
beriicksichtigen Agenten bei einer arithme-
tischen Mittelung nur solche Meinungen, die
,nicht zu weit weg' von der eigenen Meinung
liegen: Jeder Agent i mittelt tber die Meinun-
gen derjenigen Agenten j, fiir die |xi(t)-xj(t)|<
€, wobei € der confidence level sei. Die Menge
derjenigen Agenten, die i zu t ernst nimmt, sei
Ii:x(t) und |I(ix(t)| sei die Anzahl ihrer Ele-
mente. Die Folgemeinung i's ist dann das Mit-
tel aller Meinungen, die im Konfidenzintervall
von i liegen. Insgesamt ist der Austauschpro-
zess im BC-Modell dann gegeben durch:

|2] 2t + 1= % (xin) = Fl'r'_.-l[rJ]| ' 2 X, .
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In den durch [1] und [2] gegebenen SPFs spielt
eine Wahrheitsorientierung der Agenten keine
Rolle. Auch die Wahrheitsorientierung ldsst
sich jedoch auf Basis einer heroischen Ver-
einfachung in einer makroskopischen, nur auf
den Gesamteffekt abhebenden Weise model-
lieren. Dazu wird angenommen, dass es einen
wahren Wert Tim Meinungsraum [0,1] gibt. Im
Anschluss wird die gesamte Meinungsdynamik
gemaB [3] im Rahmen einer konvexen Kombi-
nation aus einer objektiven und einer sozialen
Komponente zusammengesetzt:

[3] xo+D=aT+(1-o)f(x)) miOe 1.

In der objektiven Komponente der konvexen
Kombination ,attrahiert’ T mit einem Gewicht
a, wahrend (1-a, ) das Gewicht der durch eine
SPF gegebenen sozialen Komponente ist. [3]
soll wiederum nur einen resultierenden Ge-
samteffekt beschreiben. Das attrahierende T
ist dabei ein technischer Trick, der die optimis-
tische Annahme zum Ausdruck bringt, dass die
Suche nach Evidenzen, Experimenten, Erfah-
rungen, Uberlegungen etc. die Meinung eines
a-positiven Agenten immer auch mit einer
gewissen Starke in Richtung Wahrheit ,zieht'
(was aber keine monotone Wahrheitsanndhe-
rung impliziert!).

In dem damit gegebenen Rahmen Idsst sich
z.B. die Praxis kognitiver Arbeitsteilung (iber
eine Aufteilung der Agenten in Wahrheitssu-
cher (ai > 0) und Wahrheitsdesinteressierte
(ai = 0) modellieren. Als wahrheitsorientierte
Effizienzkriterien konnen MaBe dienen, die die
Wahrheitsndhe des Profils x(t) bzw. die Ge-
schwindigkeiten, mit denen sich das Profil in
Richtung Tbewegt, betreffen. Als ein einfaches
MaB kann z.B. die der Standardabweichung
,nachempfundene’ zeitabhangige Wahrheits-
abweichung T(t) dienen:

[4] n'l}:ﬁlll,_l.i{"'"m_r.]: .

Der kognitiv-soziale Austausch ist ein Prozess,
in dem Meinungsaustausch mit Netzwerkbil-
dung, also Aufnahme und Abbruch von Bezie-
hungen, kurz aktivem Networking verwoben
sind. Social epistemology ist zu einem guten
Teil Netzwerk-Epistemologie. Fir eine Model-
lierung von durch Nachbarschaftspraferenzen
getriebenen Netzwerkdynamiken kann man auf
Verallgemeinerungen der klassischen Ansatze
zu gitterbasierten Netzwerken zuriickgreifen:
Thomas Schelling (1971, 1978) und James Min-
oru Sakoda (1971) haben vor vier Jahrzehnten
unabhdngig voneinander sehr einfache gitter-
basierte Modelle fiir die Analyse und Erklarung
von Segregations- bzw. Gruppenbildungspro-
zessen vorgelegt. Schellings Modell ist in der
Folgezeit ein vielzitiertes Referenzmodell ge-
worden. Im Jahre 2005 erhielt Schelling den
Nobelpreises fiir Wirtschaftswissenschaften.
In seiner Begriindung fiihrt das Komitee aus-
driicklich Schellings Segregationsmodelle an
(neben dessen Arbeiten zu Problemen von
Abristungsverhandlungen). In diesen gitter-
basierten, 1- bzw. 2-dimensionalen Modellen
Jeben' Individuen, die jeweils einer von zwei
Gruppen angehoren. Zum Beispiel kdnnen
Schwarze und WeiBe unterschieden werden.
Alle Individuen haben eine bestimmte Nach-
barschaftspriferenz. Am  2-dimensionalen
Fall illustriert: Die Individuen leben auf einem
Schachbrett, betrachten eine Umgebung von
z.B. 3x3 Zellen (mit sich selbst in der Mitte)
als ihre Nachbarschaft und wiinschen sich in-
nerhalb dieser Nachbarschaft einen bestimm-
ten Anteil, ndmlich nicht weniger als 50%, von
Nachbarn der jeweils eigenen Gruppe. Uber
einen Zufallsmechanismus erhalten die Indi-
viduen Abwanderungschancen. Die Individuen
nutzen sie, falls sie in ihrer aktuellen Nach-
barschaft in der Minderheit sind. Sie wandern
dann zu einem nachstgelegenen Ort, an dem
sie nicht in der Minderheit sind. Ex ante Uber-
raschend ergibt sich, dass der bloBe Wunsch,
nicht in der Minderheit zu sein, ausreicht, um

sehr schnell eine vdllige Ghettoisierung von
Schwarz und Weil3 herbeizufiihren.

Schelling (1971) erschien als Beitrag zur zwei-
ten Ausgabe des Journal of Mathematical So-
ciology. Die erste Ausgabe enthalt den Artikel
Sakoda (1971) mit dem Titel The Checker Board
Model of Social Interaction, in dem ebenfalls
2-dimensionale gitterbasierte Modelle fiir
Interaktionen zwischen zwei Gruppen von
Individuen vorgestellt werden. Obwohl Sako-
das Modell in mehreren Hinsichten sehr viel
allgemeiner ist und Segregationsprozesse als
Spezialfall einschlieBt, ist es dennoch prak-
tisch vollstandig in Vergessenheit geraten. Die
groBere Allgemeinheit ergibt sich insbesonde-
re dadurch, dass die Dynamik durch beliebig
wahlbare positive, negative oder neutrale at-
titudes gegeniiber der eigenen bzw. anderen
Gruppe getrieben wird. Die attitudes werden
durch reelle Zahlen charakterisiert. Die Indivi-
duen nutzen Wanderungsoptionen, um inner-
halb vorgegebener Migrationsfenster (z.B. eine
5x5 Umgebung) zu freien Platzen zu wandern,
die den Wert der aggregierten attitudes maxi-
mieren, wobei die attitude-Werte von Nach-
barn mit der Entfernung zu ihnen abnimmt.
Insgesamt entsteht so ein einfaches Modell,
das aus dezentral-individuellen Migrations-
entscheidungen evolvierende Gruppen- bzw.
Nachbarschaftsstrukturen zu analysieren er-
laubt, deren Dynamik von Attraktion, Repulsi-
on und Indifferenz getrieben wird. Die Struktu-
ren (auch des Schelling-Models) miissen dabei
nicht als Strukturen in physischen Rdumen
verstanden werden; sie lassen sich auch als
Netzwerke in einem sozialen Raum verstehen.
Bei letzterer Deutung wird Migration zu einer
Metapher fiir das Aufgeben und Neueingehen
von sozialen Beziehungen. Ebenso ist die Re-
deweise von Nachbarschaften dann nicht mehr
physisch, sondern nur noch sozial zu verstehen.
Die Ansidtze von Sakoda und Schelling lassen
sich zu Netzwerk-Konfigurationsspielen auf
beliebigen Gittern bzw. Graphen mit beliebig




vielen Gruppen verallgemeinern. Die verall-
gemeinerten Konfigurationsspiele lassen sich
dann auch bei der Modellierung und Simulati-
on epistemischer Interaktionen nutzen.

Auf Basis des hier skizzierten Ansatzes habe
ich im Fellow-Jahr Simulatoren entwickelt, die
CASE-studies (Computer Aided Social Episte-
mology) erlauben.

2. Networking epistemischer Gruppen -

ein erster Simulator

Networking ist ein allgegenwdrtiges Phéno-
men - auch in epistemischen Kontexten. Ich
habe einen Simulator entwickelt, mit dem sti-
lisierte epistemische Networking-Szenarien
untersucht werden kdnnen. Hier ein einfaches
Beispiel mit vier epistemischen Gruppen: Es
gebe zwei Gruppen sehr guter Wahrheitssu-
cher, charakterisiert durch ein relativ hohes
a.. Die eine der beiden Gruppen sei die Gruppe
der arroganten (G,), die andere die Gruppe der
bescheidenen (G,) Wahrheitssucher genannt.
Dann gebe es zwei weitere epistemische Grup-
pen mit einem ai = 0, also Agenten, die sel-
ber nichts in Richtung Wahrheit zieht - sei
es aus Unfdhigkeit oder Unwillen. Wiederum
gebe es eine arrogant (G,) und eine beschei-
den genannte Variante (G,). Die verwandten
Bezeichnungen sind dabei lediglich memo-
technische Stiitzen fiir die Eintrage einer 4x4
attitude-Matrix eines verallgemeinerten Sa-
koda-Modells, deren Eintrdge so gewahlt sind,
wie die Gruppennamen andeuten: Mitglieder
von G, suchen die Nahe von Mitgliedern von G,
und die Ferne von allen anderen, und dies be-
sonders ausgepragt im Hinblick auf diejenigen,
die zur Wahrheitssuche unfahig oder unwillig
sind. Die Mitglieder von G, sind hingegen eher
Aufklarer. Sie suchen die Nahe der bescheide-
nen Nicht-Wahrheitssucher aus G,, die ihrer-
seits deren Néhe suchen. G, sucht die Ndhe zu
seinesgleichen und Ferne insbesondere zu G,.
Auf der auf einem unterliegenden Gitter durch
eine solche attitude-Matrix getriebenen

Netzwerkkonfigurationsdynamik 13uft dann
simultan eine durch die Gleichungen [2] und
[3] getriebene Meinungsbildungs- und Wahr-
heitssuche-Dynamik. Die Ko-Evolution der
Netzwerkdynamik und der zugleich auf dem
Netzwerk ablaufenden Dynamik Idsst mit
Blick auf die in [4] definierte Wahrheitsab-
weichung fiir die gesamte Gemeinschaft wie
auch fiir ihre verschiedenen epistemischen
Gruppen analysieren. Die parallele Berechnung
von ansonsten gleichen Welten mit und ohne
Networking erlaubt direkte Vergleiche. In dem
hier betrachteten Beispiel zeigt sich, dass Net-
working unter dem Gesichtspunkt Wahrheits-
anndherung keine unschuldige Aktivitat ist:
Durch das Networking werden ohne Networ-
king mdgliche ,gesamtgesellschaftliche’ Wahr-
heitsanndherungsmdoglichkeiten verspielt. Aber
es gibt auch Gewinner: Gute Wahrheitssucher
kommen deutlich schneller bei der Wahrheit
an.

3. Hoherdimensionale Meinungsraume und
epistemische Landschaften — ein zweiter
Simulator

Der durch [1] - [4] beschriebene Rahmen ist
zwar sehr einfach, lasst sich aber schrittweise
erweitern. So habe ich einen weiteren Simula-
tor konstruiert, der mit einem 2-dimensionalen
Meinungsraum operiert, in dem es nicht mehr
den einen wahren Wert T, sondern eine belie-
big zerkliiftete epistemische Landschaft gibt:
Uber jedem Punkt im Meinungsraum (nun das
Einheitsquadrat) gibt es einen z-Wert, der den
objektiven epistemischen Wert dieser Mei-
nung reprasentiert: So kdnnte es z.B. in der
Sache um eine mdglichst gute Kombination
von Strahlen- und Medikamenten-Dosis ge-
hen, wobei jede mdgliche Kombination einen
bestimmten feststehenden Effekt habe, den
der auf das Einheitsintervall normierte z-Wert
reprasentiert. Uber dem Meinungsraum erhebt
sich dann eine epistemische Landschaft mit
Hohen und Tiefen, lokalen und globalen Ma-

xima, mehr oder weniger zerkliiftet. Der con-
fidence level des BC-Modells wird sinngemaB
auf den 2-dimensionalen Raum (bertragen.
Eine nahe liegende Moglichkeit ist, € als eukli-
dische Distanz zu nehmen. Dementsprechend
wiirde ein Agent / alle Meinungen innerhalb
eines Kreises mit dem Radius € um seine ak-
tuelle Meinung fiir ein Updaten analog zu [2]
beriicksichtigen. Zusatzlich wird nun ange-
nommen, dass jedenfalls einige Agenten einen
Blick flir den epistemischen Wert der im Ra-
dius € liegenden Meinungen haben und ana-
log zu der konvexen Kombination aus [3] mit
dem Gewicht a. in Richtung der Meinung mit
einem hochsten epistemischen Wert gezogen
werden. Agenten mit einem a. > 0 kdnnte man
als climber ansprechen, wahrend diejenigen
mit einem a, = 0 bloBe followers sind. Der ver-
allgemeinerte Rahmen erlaubt ein erweitertes
Feld von CASE-studies, die z.B. Fragen danach
betreffen, was in verschiedenen Typen episte-
mischer Landschaften effiziente Kombination
von confidence levels, relativer climber-Anteil
und a-Werten sind.

4. Warum wurde der Pionier Sakoda ein
Unbekannter? — Eine wissenschaftshistori-
sche Fallstudie

Die Beschaftigung mit den Modellen von Schel-
ling und Sakoda hat zu einer wissenschafts-
historischen Fallstudie gefiihrt, an die ich bei
Antragstellung nicht gedacht hatte. Ausldser
war der Umstand, dass wenig geniigt, um zu
bemerken, dass Sakodas Modell das gegeniiber
dem Schelling—-Modell Gberlegene Modell ist:
Sakodas Modell ist allgemeiner, flexibler und
schlieBt in seinem Kern das Schellingsche
Modell ein. Dennoch ist Sakodas Modell heu-
te weitgehend unbekannt. Schellings Modell
wurde hingegen das Referenzmodell fiir das
Erklaren, Verstehen und Demonstrieren von
Segregationsprozessen, unintendierten Kon-
sequenzen, Mikro-Makro-Beziehungen, Clus-
terungsphanome, Phaseniibergingen, sozialen

Mechanismen; es ist paradigmatisches Modell
wissenschaftstheoretischer Diskussionen iber
den Status von Modellen lberhaupt, friihes
und pionierhaftes Beispiel einer sog. agenten-
basierten Modellierung, erstes Beispiel dessen,
was heute hadufig als socio-physics angespro-
chen wird. Wie konnte das geschehen? Auf
der Suche nach einer Erkldrung stiel3 ich auf
weitere Merkwiirdigkeiten: Eine friihe Version
von Sakodas Modell war bereits in der 1949
abgeschlossenen Dissertation Sakodas enthal-
ten. Sakoda und Sakodas Modell waren ausge-
sprochen prasent in friihen Publikationen der
1960er und 1970er Jahre zu Perspektiven und
Mdglichkeiten des Einsatzes von Computern
flir die Erforschung sozialer Prozesse. Sakoda
entwickelte eine Computersprache fiir die spe-
ziellen Anforderungen sozialwissenschaftlicher
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Modellierungen und Simulationen. Kurz: Sako-
da war in diesen Jahren eine fiihrende Figur in
der entstehenden Gruppe von computational
social scientists. Schelling hingegen war un-
bekannt. Wie konnte vor diesem Hintergrund
Sakoda vergessen und Schelling so bekannt
werden? In einem Kolleg-Vortrag »Wer zu
friih kommt den bestraft das Leben oder: Wie
wird man ein unbekannter Pionier?« habe ich
eine Antwort zu geben versucht. Sie lduft im
Kern auf folgendes hinaus: Sakodas sehr allge-
meines Modell konnte nur unter Einsatz von
Computern analysiert werden. Das einfachere
Schelling-Modell lieB sich hingegen mit gerin-
gem Zeitaufwand von Hand berechnen, wozu
Schelling auch in der Publikationskampagne, in
der er sein Modell mehrfach publizierte, immer
wieder aufforderte. Explizit warnte er vor dem
Einsatz von Computern (die er zugleich aber
selber benutzte). Als Computer, die auf einem
Bildschirm Dynamiken zu visualieren erlaubten,
allgemein erschwinglich wurden, war Sako-
das Modell bereits vergessen. Schellings Mo-
dell hingegen war fiir jeden, der je handisch
mit ihm experimentiert hatte und nun einen
Computer in die Hinde bekam, der natiirliche
Kandidat fiir sein erstes Computer-Modell. Zu-
dem war Schelling - anders als Sakoda - in-
zwischen auch durch andere Arbeiten, zumeist
aus der angewandten Spieltheorie, bekannt
geworden. Den Rest besorgte eine ausgespro-
chene Bescheidenheit Sakodas und der als
Matthew-Effekt bekannte wissenschaftsso-
ziologische Mechanismus.

5. Ein programmiertechnischer Neuanfang

Ich hatte in der Vergangenheit verschiedene
Simulatoren entwickelt. Einen Prototypen fiir
die Ko-Evolution radikal verallgemeinerter Sa-
koda- und Schelling-Modelle mit simultan auf
den Konfigurationen ablaufenden Meinungs-
dynamiken hatte ich in DELPHI entwickelt. Der
Code besteht aus rund 16.000 Programmzeilen.
Die Einarbeitung in das Programm dauert Wo-

chen, eine Uberpriifung des Codes durch ande-
re ist prohibitiv aufwendig. Zudem ist DELPHI
eine Sprache, die aus PASCAL hervorgegangen
ist, und heute jedenfalls fir die Simulation so-
zialer Dynamiken kaum noch benutzt wird. Am
Kolleg stand ich vor der Frage: Soll ich auf Ba-
sis von DELPHI weitermachen? Ich habe mich
dann zu einem radikalen Neuanfang entschlos-
sen: Alle meine Neu- und Weiterentwicklun-
gen sind in NetLogo (mit einer Anbindung an
MATHEMATICA) geschrieben. NetLogo ist eine
sehr weit verbreitete Programmiersprache, die
auf die Modellierung und Simulation sozialer
Dynamiken zugeschnitten ist, in diesen Zu-
sammenhadngen (iber sehr michtige Befehle
verfiigt, einen Code zu schreiben erlaubt, der
von Nicht-Programmierern fast wie FlieBtext
gelesen werden kann - und dann auch noch
kostenlos ist. Die fiir die Programmierung er-
forderliche Zahl von Programmzeilen verrin-
gert sich im Vergleich zu DELPHI um ein bzw.
zwei GroBenordnungen. Wichtiger aber noch:
Die erforderlichen Entwicklungszeiten reduzie-
ren sich ebenfalls um ein bis zwei GroBenord-
nungen! Projekte, von denen ich friiher gesagt
hatte, dass ich dafiir ein Vierteljahr brauche
und deshalb lassen muss, kann ich nun in ein
bzw. zwei Tagen realisieren und daher wirklich
angehen. Die entsprechenden Fahigkeiten zu
erwerben, hat drei bis vier Monate gekostet.
Was realisierbare Projekte betrifft, lebe ich
nun in einer anderen Welt.

6. Kooperation (auch nach dem Fellow-Jahr)
Eine intensive Kooperation hat sich mit zwei
weiteren Fellows ergeben: Gregor Betz und Mi-
chael Baurmann. Beide hatten zusammen mit
Rainer Cramm schon in der Vergangenheit an
der Modellierung von Meinungsdynamiken ge-
arbeitet. In dem Betz-Baurmann-Cramm-Mo-
dell werden die durch [1], [2] und [3] beschrie-
benen Dynamiken bzw. die in sie eingehenden
Leitideen miteinander verkniipft. Intendierte
Anwendungsfelder sind zum einen Probleme

aus dem Bereich social epistemology, zum
anderen aber auch soziologisch-politikwis-
senschaftliche Fragestellungen im Zusam-
menhang von Radikalisierungsprozessen und
dem Herausbilden charismatischer Fiihrer. Die
Diskussionen unter uns gehoren zu den frucht-
barsten Diskussionen, die ich je gefiihrt habe.
In Reaktion auf diese Diskussionen habe ich
- meine neuen Fahigkeiten zur sehr schnel-
len Entwicklung von Modellen nutzend - ein
alternatives und m.E. einfacheres Modell fiir
die Analyse von Radikalisierung und charis-
matischer Meinungsfiihrerschaft entwickelt,
das unmittelbar an [2] ankniipft. Radikale bzw.
charismatische Fiihrer werden als Agenten mit
einem extrem kleinen confidence level € mo-
delliert. Hingegen haben Nicht-Radikale ein
verhaltnismaBig groBeres €. Siedelt man dann
Radikale bzw. charismatische Fiihrer als Ext-
remisten am Rande des Meinungsraumes an,
dann ldsst sich sehr genau analysisieren, un-
ter welchen Bedingungen (Gr6Be der Gruppen,
GroBe der Konfidenzintervalle, Verteilung der
Startmeinungen usw.) ein Meinungsstrom in
Richtung radikaler Positionen entstehen kann.
Dabei gibt es eine ganze Reihe gegenintuitiver
Effekte, wie z.B. den, dass mehr Radikale in ei-
nem gewissen Sinne zu weniger Meinungsver-
schiebungen in Richtung radikaler Positionen
fiihren kdnnen. Insgesamt planen wir nun, die
beiden alternativen Modelle systematisch ge-
genliberzustellen und unter Gesichtspunkten
wie wirkende Mechanismen, empirische Basis,
Effekte, Prognosen oder auch jeweils nahege-
legte Politiken zu vergleichen.

7. Ein bildungsstrategisches Konzept: WIRK
Das Alfried Krupp Wissenschaftskolleg hat
nicht nur ein Fellows-Programm, sondern
ein sehr breit angelegtes Veranstaltungspro-
gramm, in dem das Junge Kolleg als Programm
zur Forderung der nachwachsenden wissen-
schaftlichen Elite eine besondere Bedeutung
hat. Beeindruckt und angeregt durch diese




Aktivitdten, habe ich ein Konzept fiir die Gra-
duiertenausbildung wieder aufgegriffen, das
ich friiher einmal fiir die Universitdt Bayreuth
skizziert hatte. Nun liegt es in detailliert aus-
gearbeiteter Form vor, und zwar als das bil-
dungsstrategische Konzept »Wissenschaftsin-
tegration, -reflexion und -kommunikation als
Querschnittskomponente in der Graduierten-
ausbildunge. Eine Kurzfassung mit Link auf die
Langfassung erschien in der Oktober-Ausgabe
2013 von Forschung & Lehre. Das Konzept hat
zu einer aus meiner Sicht sehr fruchtbaren Dis-
kussion (iber Ziele und Perspektiven der Dok-
torandenausbildung in Greifswald und dabei
magliche Kooperationen zwischen Universitat
und Wissenschaftskolleg gefiihrt.

8. Resiimee

In dem Jahr am Wissenschaftskolleg habe ich
im Hinblick auf die Modellierung und Simula-
tion von Problemen und Fragestellungen aus
dem Bereich der social epistemology riesige
Fortschritte gemacht. Ich hatte die Zeit und
MuBe, um einen programmiertechnischen
Neuanfang zu machen, der mir vom Effekt
her erlaubt, Programmierprojekte mit einem
um ein bis zwei GroBenordnungen geringeren
Zeitaufwand zu realisieren. Ich verflige nun
iber Simulatoren, die zahlreiche Szenarien,
Fragen und Probleme aus dem Gebiet der so-
cial epistemology zu analysieren erlauben. Bei
der Arbeit an einem Detailproblem, namlich
der Verallgemeinerung von zwei klassischen,

gitterbasierten Modellen zur Entstehung von
Netzwerk-Konfigurationen, bin ich iiberra-
schend auf etwas gestoBen, was als groBe
Ungerechtigkeit, vielleicht auch als Skandal
zu betrachten ist: Das lberlegene, allgemei-
nere und viel friilhere Modell von Sakoda ist
heute praktisch vergessen; das weniger flexi-
ble, viel speziellere und viel spater entwickelte
Modell von Schelling ist heute weltberiihmt.
Nur weil ich als Fellow Zeit hatte, konnte ich
die ziemlich zeitaufwendige historische Ur-
sachenforschung betreiben. Aus der syste-
matischen und der historischen Arbeit ist ein
Insgesamt entstanden, das wirklich attraktiv
und sinnvoll nur zusammenhdngend in einer
Buchverdffentlichung publiziert werden kann.
Der Arbeitstitel ist: Checkerboards, Networks,
and Neighborhoods - History and Analysis of
Configuration Games. Die Analysen im Bereich
social epistemology sind dabei Dynamiken auf
ihrerseits evolvierenden Netzwerk-Konfigura-
tionen. GroBe Teile des Buches sind geschrie-
ben. Allein der historische Teil ist um die 80
Seiten lang. Der Programm-Code der Simula-
toren wird entweder als Anhang oder als Link
offentlich zugénglich gemacht werden. Ein
Bayreuther Mathematiker (PD Dr. Sascha Kurz)
wird im Hinblick auf die Analyse von optimalen
Netzwerkkonfigurationen Mitautor sein.
Insgesamt war das Jahr am Wissenschafts-
kolleg eines der produktivsten Jahre meines
Lebens - dank der Zeit und Ruhe, die mir ge-
schenkt wurden.
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