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Professor Dr. Eckart Voland wurde 1949 in
Hannoversch Miinden geboren und studier-
te Biologie und Sozialwissenschaften an der
Universitat Gottingen. Die Promotion zum Dr.
rer. nat. erfolgte mit einer Arbeit zum Sozial-
verhalten von Primaten. Professor Dr. Eckart
Voland war DFG-Stipendiat und Senior Rese-
arch Fellow am Dept. of Anthropology, Uni-
versity College London. Seit 1995 ist er Pro-

»Die Evolution des Gewissens - Uber die Mora

Kaum ein Aspekt menschlicher Lebenspraxis
scheint auf den ersten Blick so grundsdtz-
lich Darwinischen Weltinterpretationen zu
widersprechen wie die menschliche Altruis-
mus-Moral. Wahrend einerseits die einschla-
gige Forschung der letzten Jahrzehnte deut-
lich gemacht hat, dass in vielen lebensnahen
Szenarien altruistisches Verhalten als biolo-
gisch funktional und evolutiondr angepasst
gelten kann, sind andererseits die Verhaltnisse
nicht ganz so klar, wenn es um die Entstehung
der im Gewissen generierten moralischen Ur-
teilsfahigkeit geht. Das Problem besteht darin,
dass das meist non-konsequenzialistisch aus-
gerichtete Gewissensurteil der konsequenzia-
listischen Wirkweise der natiirlichen Selektion
zu widersprechen scheint und damit Hirden
flir eine im biologischen Sinn erfolgreiche
Verfolgung eigener Lebensinteressen aufbaut.
Mdglicherweise kann dieser Widerspruch ei-
ner Auflésung ndher gebracht werden, wenn
er - informiert durch neuere Erkenntnisse und
Theorieofferten zur sozialen Evolution des

fessor fiir Philosophie der Biowissenschaften
an der Justus-Liebig-Universitdt GieBen. Die
Forschungsarbeiten von Professor Voland lie-
gen auf den Gebieten der Evolutiondren Anth-
ropologie, der Biophilosophie und der histori-
schen Demographie. Seine Schriften wurden
ins Italienische, Spanische, Portugiesische,
Polnische und Koreanische iibersetzt.

| vergessener Griinde

Menschen - in einen komplexeren Zusam-
menhang gestellt wird. So gibt es gut begriin-
dete Hinweise, dass die biologische Evolution
des Gewissens und damit der typisch mensch-
lichen Moralfahigkeit - anders als haufig ver-
mutet — nicht als soziale Orientierung bieten-
der evolutiondrer Reflex auf gesellschaftliche
Kooperation und Komplexitat zu verstehen ist,
sondern ihren Ursprung in den kooperativen
Fortpflanzungsgemeinschaften und damit in
der konflikthaften Intimitat des sozialen Nah-
bereichs nahm. Zum verbesserten Verstdndnis
der Moralevolution waren dann Sozialtheori-
en zur menschlichen Kooperation vermutlich
weniger tauglich als vielmehr das, was Sozio-
biologen in ihrem Laborjargon als »parent/
offspring-conflicte bezeichnen. Wenn diese
Hypothese zutreffen sollte, stellt sich die kei-
neswegs triviale Frage, wem eigentlich - in ei-
nem evolutiondren, adaptiven Sinn - das Ge-
wissen niitzt: Seinem Inhaber oder denjenigen,
die es formen?

Com UnlA

Professor Dr. Eckart Voland

Alfried Krupp Senior Fellow
Oktober 2012 bis September 2013

Auszeiten vom universitdren Alltag, wie der
Kolleg-Aufenthalt eine ist, sind erfahrungsge-
maB mit zwei Komponenten behaftet. Diese
|6sen sich entweder als Phasen ab, oder ko-
existieren mehr oder weniger verzahnt Uber
die gesamte Zeit - das ist personlich sehr un-
terschiedlich. Gleichwohl gehdren sie zu den
wiederkehrenden Erfahrungen vieler Fellows
und auch zu den meinen. Die beiden Kompo-
nenten bestehen zum einen in der Abarbei-
tung eingegangener Versprechen, natirlich zu
allererst dem Kolleg gegeniiber, aber auch als
mitgeschleppte Altlasten kollegfremden Insti-
tutionen und Kollegen gegeniiber, und nicht
zuletzt auch gegeniiber sich selbst. Kom-
ponente zwei besteht - gleichsam als Kom-
pensation zu eins — im Kontemplieren neuer
Vorhaben, die man als Versprechen den For-
derinstitutionen des Wissenschaftsbetriebs
gegeniiber eingehen mdochte. (Ein génzlich
»schuldenfreies« Leben scheint von Fellows
nicht praferiert zu werden). Dieses Zweikom-
ponentenmodell einer Fellow-Existenz soll
den formalen Rahmen dieses Berichts abge-
ben. Beginnen wir also mit Komponente eins:
Versprechen einlsen.

Im Jahr 1838, in jenem Jahr, in dem Charles
Darwin seine das Denken der Welt radikal
verdndernde Theorie (iber die Entstehung der
Arten durch Variation und Selektion zu ent-

werfen begann, notiert er stichwortartig in
seinem Tagebuch: »merkwiirdig, wenn das Ur-
teil bestehen bleibt, wo der Grund vergessen
ist, es ist Gewissen, oder Instinkt«. Was auf
den ersten Blick wie eine eher nebensachliche
Einlassung erscheint, entpuppt sich bei ndhe-
rer Betrachtung jedoch als gewichtiger Hin-
weis auf eine Sachlage, die bis heute langst
nicht ausreichend wissenschaftlich durch-
drungen ist und deshalb auch regelmaBig fiir
eine gewisse Spannung sorgt, wenn sich Ver-
treter verschiedener Disziplinen tber Moral
austauschen. Moral, wenn sie giiltig sein soll,
bedarf nach landlaufiger Auffassung der »qu-
ten Griinde« und nicht nur der »Ursachens, wie
Instinkte sie haben, und ausgerechnet diese
»guten Griinde« sollen vergessen sein, wenn es
um die Gewissensmoral geht? Das Gewissen
ist immerhin die hochste moralische Instanz,
die unsere Gesellschaft einvernehmlich gelten
lasst, und dieses so wertgeschatzte Funda-
ment moralischer Gewissheit soll ausgerech-
net im Modus eines Instinkts funktionieren?

Auch andere wichtige Dinge passieren im Le-
ben, die zu begriinden unmdglich erscheinen,
obwohl es evolutiondr gesehen Begriindun-
gen dafilir gibt: Man denke beispielsweise an
die Liebe, die Ergriffenheit bei guter Kunst
oder eine Spinnenphobie. Sie sind verges-
sen, genauso wie die Griinde vergessen sind,
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weswegen der erste Mensch aufrecht ging,
einen Witz erzahlte oder den Sternenhimmel
tiber sich zu ordnen begann. Wie immer diese
Griinde im Einzelnen ausgesehen haben mo-
gen, ist der natiirlichen Selektion, wenn man
so sagen darf, »egale, denn sie bewertet das
Ergebnis all dessen, was Menschen (und die
anderen Organismen neben ihnen) tun. Und
wenn sich herausstellt, dass es im Mittel und
auf Dauer biologisch vorteilhaft ist, zu lie-
ben, ergriffen sein zu kdnnen oder Angst zu
haben, verschwinden mdgliche Griinde dafiir
im Nebel der Geschichte, und es bleiben jene
biologischen Ursachen zurlick, die all das re-
gulieren. Und so haben auch Gewissen und
Moral ihre Ursachen. Wenn das Gewissen
aber tatsachlich aus der Tiefe der Evolutions-
geschichte kommt, wenn also das Gewissen
wie alle Merkmale der Lebenswelt biologi-
schen Ursprungs ist und auBerdem auch ex-
trem rationalitdtsreduziert, missten wir dann
nicht eine Moral erwarten, die ihren Namen
womdglich gar nicht verdient, weil sie dem
Imperativ »egoistischer Gene« gehorchte und
nur eine einzige Maxime zulieBe, ndmlich die
Mehrung des persdnlichen Eigennutzes?

Der Schwerpunkt meiner Arbeit am Kolleg be-
stand ganz wesentlich und Giberwiegend in der
Verschriftlichung von Uberlegungen, die an
diese Fragen anschlieBen. Sie nahmen bereits
vor Jahren ihren Anfang, fanden auch schon
in Form vereinzelter Aufsdtze erste Gestalt,
konnten aber bisher doch nicht monografisch
abgeschlossen werden. Es geht um die biolo-
gische Evolution des Gewissens, also um die
Frage, wie in einer darwinischen, zuvor a-mo-
ralischen Welt Moralfdhigkeit entstehen und
evolutiondr erfolgreich persistieren konnte.
Um Missverstdndnissen vorzubeugen: Es geht
dabei um die Instanz des Gewissens und nicht
etwa um seine Inhalte. Diese kdnnen mogli-
cherweise aufgrund kontingenter Umstdnde
ethno-historisch variabel sein, wahrend die
psychische Instanz des Gewissens als arttypi-

sches Merkmal aufgefasst werden kann - als
Bestandteil der biologisch evolvierten univer-
sellen conditio humana.

Zur menschlichen Moral gehért sowohl eine
Verhaltenskomponente, die sich nach land-
laufiger Auffassung ganz wesentlich in Un-
eigenniitzlichkeit niederschlagt, als auch eine
moralische Urteilsfahigkeit. Wahrend die bio-
logische Funktion der behavioralen Aspekte der
menschlichen Moral, also die Entstehung und
evolutiondre Funktionslogik von Altruismus
im darwinischen struggle for life weitgehend
verstanden ist, gilt dies nicht flir die morali-
sche Urteilsfahigkeit. Diese wird - jedenfalls
wenn es um das eigene Verhalten geht - im
Gewissen prozessiert. Zusammen mit meiner
Frau, der Psychologin Renate Voland, habe ich
zwei Szenarien zur biologischen Evolution der
Moral und des Gewissens als ihrer zentralen
Regulationsinstanz einander gegeniiber ge-
stellt. Eine Theorie (»Navigator-Theorie«) in-
terpretiert das Gewissen als eine strategisch
operierende Instanz zur optimalen Balance
von egoistischen und altruistischen Verhal-
tenstendenzen zum Zweck einer personlichen
Maximierung von langfristigen Kooperati-
onsgewinnen angesichts sozialer Komplexitat
und Interessensvielfalt. In dieser Sicht dient
das Gewissen dem evolvierten Eigeninteres-
se des Gewissensinhabers. Die zweite Theo-
rie (»Helfer-Theorie«) verortet demgegeniiber
den evolutiondren Ursprung des Gewissens
auf der evolutiondren Biihne dessen, was seit
der sehr einflussreichen Arbeit von Robert
Trivers als »genetischer Eltern/Kind-Konflikt«
iber innerfamilidre Altruismusanforderungen
beschrieben wird. Gewissensfunktionen, und
damit die menschliche Moralfdhigkeit in ei-
nem engeren Sinn, entstanden demnach evo-
lutiondr nicht primar im Zuge zunehmender
gesellschaftlicher Komplexitdt, sondern im
Zuge des Ubergangs der Homininen zu koope-
rierenden Fortpflanzungsgemeinschaften — im
Jargon der Soziobiologen »cooperative bree-

ding« genannt - und dem damit entstehen-
den evolutiondr neuartigen »Helfer-Konflikt«
als Spezialfall des allgemeinen genetischen
Eltern/Kind-Konflikts. Der evolutionire Ur-
sprung der menschlichen Moral lag nicht in
sich zunehmend ausdifferenzierenden Gesell-
schaften, sondern in der Intimitat des sozialen
Nahbereichs. Kurz: Moral ist nicht - wie so
gern immer wieder und leichtfertig behauptet
- eine konstruktive Leistung von Gesellschaft,
sondern umgekehrt: Gesellschaften sind kom-
plexe Ausformungen von evolutiondr zuvor in
altruistischen Familienkontexten moralféhig
gewordenen Individuen.

Wie alle anderen Organismen sind auch Men-
schen biologisch gesehen Reproduktions-
strategen, die sich bei der Organisation ihrer
Produktion und Reproduktion an Gewinnaus-
sichten orientieren. Unter dem Regime koope-
rativer Fortpflanzungsgemeinschaften bedeu-
tet dies nicht zuletzt, altruistische Hilfe von
den Kindern einzufordern, wenn dies der el-
terlichen Gesamtbilanz férderlich ist. Evoluti-
onar durchgesetzt wurde dieser Anspruch mit
den Mitteln differenziellen Elterninvestments,
indem nur sehr selektiv jene Kinder Geborgen-
heit und Unterstiitzung erwarten konnten, die
bereitwillig und gehorsam die Helferrolle zu-
gunsten eines uneigenniitzigen dynastischen
Interesses zu libernehmen bereit waren.
Unsere nachsten lebenden Verwandten, die
GroBen Menschenaffen, scheinen - nach al-
lem was man weil3 - kein Gewissen zu kennen,
obwohl sie in Bezug auf soziale Transaktionen
Fairnessintuitionen versplren, und moralische
Emotionen wie Schuld und Scham scheinen
ihnen fremd. Dies ist angesichts der Beobach-
tung bemerkenswert, dass zumindest Schim-
pansen emotional, kognitiv und von ihrer so-
zial komplexen Lebensweise her wesentliche
konstituierende Pradispositionen fiir Moral-
fahigkeit mitbringen. Sie bilden aber keine
kooperativen Fortpflanzungsgemeinschaften,
womit ihnen unserer Auffassung nach der

entscheidende Selektionsdruck fiir die biolo-
gische Gewissensentstehung fehlt.

Die »Helfer-Theorie« der Gewissensevoluti-
on kann einige theoretische und empirische
Ungereimtheiten der konventionellen »Na-
vigator-Theorie« auflsen, insbesondere den
Widerspruch zwischen der konsequenzialis-
tischen Regulation altruistischen Verhaltens
und der non-konsequenzialistischen Natur
des Gewissensurteils. Und anders als die »Na-
vigator-Theorie« ist sie mit der Beobachtung
kompatibel, dass gewissengeleitetes Verhalten
nicht selten desastros fiir die eigene Fitness-
bilanz ist.

Es muss an dieser Stelle notwendigerweise
bei diesen fliichtigen Hinweisen bleiben, weil
unser Argument hier nicht in voller argumen-
tativer Scharfe entfaltet werden kann. Wer
es genauer wissen will, kann nachlesen. Wir
freuen uns, mit dem Hirzel-Verlag (Stuttgart)
einen namhaften Verlag gefunden zu haben,
der die Herausgabe unser Uberlegungen unter
dem Titel »Die Evolution des Gewissens - Zur
Moral vergessener Griinde« fiir 2014 zugesagt
hat.

Versprechen einlgsen bedeutete aber auch,
neben der Arbeit am zuvor skizzierten Haupt-
projekt einige andere zugesagte Publikati-
onsvorhaben abzuschlieBen beziehungswei-
se signifikant voranzubringen. In teilweiser
Ko-Autorenschaft mit Doktorandinnen und
Doktoranden konnten eine Reihe von ein-
geladenen Beitrdgen zur Veroffentlichung
eingereicht werden. Die Gegenstdnde dieser
Beitrdage reichen von Evolutiondrer Asthetik,
uber psychologische Bindungsforschung, der
Lebensgeschichtstheorie bis zur experimen-
tellen Philosophie. Die bibliographischen Ein-
zelheiten hierzu sind der anhdngenden Liste
zu entnehmen.

Eine dieser Arbeiten sei dennoch kurz erwahnt
[Stérmer, Charlotte & Voland, Eckart: Lebens-
geschichtsevolution. In: Neukamm, Martin,
Hrsg.: Evolutiondres Denken - Evolution als




Leitbild in den modernen Wissenschaften.
Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft), im Druck]. In diesem Beitrag fiihren
wir in die »Theorie der Lebensgeschichtse-
volution« (»evolutionary life-history theory«)
ein. Bei dieser Theorie handelt es sich um
eine noch relativ junge Ausdifferenzierung
der Darwinischen Evolutionstheorie, die in
besonderer Weise deren umfassenden Erkla-
rungsanspruch verdeutlicht: Sie nimmt nam-
lich sowohl rein somatische Prozesse, wie
etwa den Zeitpunkt sexueller Reife, in den
Blick, als auch Persénlichkeitsmerkmale und
Verhaltensphdnomene, wie etwa Gewalt- und
Risikobereitschaft und schlieBlich - wenn es
um Menschen geht — Unterschiede in men-
talen Représentationen und Intuitionen, etwa
in Hinblick auf politische Grundiiberzeugun-
gen oder Gerechtigkeitsannahmen, wobei die
konstruktive Leistung dieses Ansatzes darin
besteht, die Vielfalt der Phdnomene unter ei-
ner einheitlichen evolutiondren Theoriekonst-
ruktion kausal zu klammern. Sie hat damit das
Potenzial zum theoretischen Fundament einer
breit angelegten, integrativen evolutiondren
Anthropologie.

Es wiére aus meiner Sicht ein duBerst reizvol-
les und Erfolg versprechendes Unternehmen,
mit den aktuellen Entwicklungen der Theorie
der Lebensgeschichtsevolution an Phdnomene
der moralischen Praxis, etwa an unterschied-
liche Gewissenhaftigkeit heranzutreten. Die
Grunderwartung ware, dass beides, ndmlich
die Varianz in Gewissensfunktionen, etwa un-
terschiedliches Schamempfinden mit Varianz
in den Lebensstrategien auf eine theoretisch
vorhergesagte Art und Weise korreliert. Aber
das ware freilich ein groBeres, auf externe
Unterstlitzung angewiesenes Forschungs-
projekt, und damit bin ich unversehens bei
der Komponente zwei meines Fellowdaseins,
namlich neue Versprechen zu kontemplieren.
Diese Komponente wurde ganz wesentlich
durch das auBergewdhnlich stimulierende in-

tellektuelle Klima am Kolleg vorangetrieben.
Zahlreiche Begegnungen mit interessanten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern,
ihren Arbeitsgebieten und zugegebenermalen
haufig genug auch der seridse Erstkontakt mit
anderen akademischen Disziplinen haben eine
zuvor nicht erwartete Phantasie tber mdgli-
che interdisziplindre Forschungsprojekte in
Gang gesetzt. Ich habe lernen kdonnen (oder
zumindest bestétigt bekommen), dass die me-
taphysische Grundiiberzeugung, die meiner
eigenen wissenschaftlichen Arbeit zugrunde
liegt, ndmlich das Darwinische Evolutions-
paradigma, explanativ auch in akademische
Forschungsprojekte ausstrahlen kdnnte, die
traditionellerweise nicht unbedingt den An-
schluss an eine evolutiondre Anthropologie
suchen. Es ist - unmittelbar nach Ende des
Fellowjahres - noch zu friih, um aus ein Ver-
sprechen kontemplieren ein Versprechen ab-
geben werden zu lassen. Aber Denkprozesse
liber mogliche Forschungsprojekte, die ihren
Ursprung in der Kollegerfahrung genommen
haben, sind reichlich in Gang gesetzt.

Aber auch ganz unabhdngig von mdoglichen
ferneren konkreten Friichten der am Kol-
leg so vorbildhaft gepflegten intellektuellen
Kommunikation und Vernetzung hat sich eine
Grundlberzeugung durch meine personliche
Erfahrung am Kolleg noch einmal nachhal-
tig verfestigt. Interdisziplinaritdt bietet ein
weitgehend unterschatztes und viel zu wenig
genutztes Potenzial wissenschaftlichen Ar-
beitens mit hohen epistemischen Gewinnaus-
sichten fiir alle Beteiligten - freilich auch mit
Risiken, die einzugehen sich meines Erachtens
jedoch lohnt. Aber wem sage ich das? Den Le-
sern von Fellowberichten und iliberhaupt den
Beobachtern des Kolleggeschehens sind diese
Uberzeugungen sicherlich mehrheitlich nicht
fremd.

Mein Fellow-Bericht darf nicht enden, ohne
dass ich dem Alfried Krupp Wissenschaftskol-
leg, genauer: allen am (iberaus erfolgreichen

Funktionieren dieser Institution Beteiligten
ganz herzlich dafiir danke, dass sie »das alles«
so absolut effizient und zum gréBten Nutzen

Johow, Johannes; Voland, Eckart: »Family re-
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from Evolutionary Anthropology«. In: Keller,
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Cambridge (Cambridge University Press), im
Druck.
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der Fellows sicherstellen, und allen Entschei-
dungstragern danke ich nicht minder herzlich
dafiir, dass ich Teil dessen sein durfte.
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