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Geschichte der antiken

Geschichtsschreibung
Von Herodot zu Theophylaktos Simokattes

Mit dem Vorhaben, eine Gesamtdarstellung
der antiken Historiographie von den mit Hero-
dot verbundenen Anfdngen bis zum Ende im
7. Jahrhundert (Theophylaktos Simokattes)
vorzulegen, soll die Problematik behoben wer-
den, dass in friiheren Darstellungen oft nur
unvollstandige Strecken dieser Entwicklung
dargestellt worden sind, indem man etwa
die griechische Geschichtsschreibung nur bis
Poseidonios verfolgt, griechische und lateini-
sche Historiographie separat behandelt oder
die Epoche der Spatantike eher summarisch
als Ausklang betrachtet. Erleichtert wird das
Unterfangen durch eine Fiille gerade in letz-
ter Zeit verfligbar gewordener Hilfsmittel
und Ubersetzungen (wie etwa des aktuellen
Unternehmens der englischen Ubersetzung
der Fragmentsammlung von Felix Jacoby), er-
schwert durch eine exponentiell angewachse-
ne Forschungsliteratur, die ein einzelner auf
keinen Fall mehr (iberblicken kann. Die nahe-
liegende Losung, namlich der Versuch, eine
solche Geschichte der Geschichtsschreibung
auf mehreren Schultern kompetenter Fach-
leute zu verteilen, hat vor diesem Hintergrund
zweifelsohne ihre Vorteile. Wie schwierig es
aber ist, bei kollektiven und arbeitsteiligen
Unternehmungen auch stringente und verbin-
dende Perspektiven zu gewinnen und eine rei-
ne Buchbindersynthese zu vermeiden, zeigen
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jlingst unternommene Versuche der Gesamt-
darstellung einer antiken Globalgeschich-
te, denen genau dieser Mangel vorgeworfen
worden ist. Die Nitzlichkeit einer Synthese,
die aus der Perspektive eines Einzelforschers
in der Art eines knappen Handbuchs den Weg
der Geschichte der Geschichtsschreibung kurz
durchschreitet und einige Entwicklungslinien
herausarbeitet, ist auf jeden Fall gegeben.

Der am Kolleg gehaltene Einfiihrungsvortrag
war Anlass, sich (iber einige Probleme des
Projekts klar zu werden. Dort habe ich zwei
Grundprobleme der Geschichte der antiken
Historiographie behandelt und miteinander
in Beziehung gesetzt. Die Frage, wann diese
Geschichte der Geschichtsschreibung beginnt,
ist mit dem Hinweis auf den in der antiken
Vorstellung zu Recht als Vater der Geschichts-
schreibung geltenden Herodot auf den ers-
ten Blick eindeutig zu beantworten. Herodot
war der erste, der die Idee hatte, ein groB3
dimensioniertes Werk vorzulegen, in dem ein
Panorama der bekannten griechischen und
nicht-griechischen Welt gemalt und ein we-
nige Generationen zuriickliegendes, fast noch
.Zzeitgeschichtliches” politisches und militari-
sches Geschehen fixiert und anschaulich ge-
macht wurde. Im Zusammenhang mit der Vor-
bereitung des Vortrags habe ich in Greifswald
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» Geschichte der antiken Geschichtsschreibung. Von Herodot zu Theophylaktos Simokattes

Die Existenz einer Geschichtsschreibung,
in der der Teile des Wegs menschlicher
Gemeinschaften in einer nuancierten und
kiinstlerisch ansprechenden bis unterhal-
tenden Art und Weise beschrieben wird, ist
eine der wichtigsten Besonderheiten des
griechisch-romischen Altertums. Diese Art
der Geschichtsschreibung wurde vom fiinf-
ten vorchristlichen Jahrhundert bis zum
Ubergang in die friihbyzantinische Epoche
betrieben, und zwar oft in bewusster Nach-
ahmung und Fortflihrung friiherer Histori-
ker. Die Geschichtsschreibung kann daher
als ein besonders eindrucksvolles Beispiel

der Kontinuitdt kultureller Praktiken in der
Antike beschrieben werden. Im Unterschied
zu bisher vorgelegten Synthesen zur Ge-
schichte der Geschichtsschreibung, die sich
vor allem auf die griechische Geschichts-
schreibung bis Poseidonios konzentrieren
und die spatere Zeit allenfalls als Appendix
behandeln, sollen im Projekt die spateren
Epochen und die neuen Gattungen wie die
Kirchengeschichte gleichberechtigte Be-
rlicksichtigung finden, um ein vollstandige-
res Bild des Wegs der Geschichtsschreibung
zu vermitteln.
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das lange Kapitel zum ,Vater" der Geschichts-
schreibung fertigstellen kdnnen, wobei die
inzwischen enorme Literatur zu diesem Autor
nur in ganz knapper Auswahl beriicksichtigt
werden konnte. Die Arbeit bestand hier daher
gewissermafBen im paradoxen Vorgang, fiir den
Uberblick erst viel lesen und dann genau so viel
wieder vergessen zu miissen, um nicht in zahl-
reichen Details stecken zu bleiben und damit
den Uberblickscharakter des Buchprojekts zu
gefahrden. Das abgeschlossene Kapitel ver-
sucht zundchst den Kontext zu beschreiben, in
dem das Werk des Historikers entstanden ist
(insbesondere die in der jiingeren Forschung
hervorgehobene Debattenkultur der Mitte des
5. Jahrhunderts) und den Aufbau des Werkes
zu erklaren (Logoi, Ringkomposition etc.), mit
einer Auseinandersetzung zu analytischen
und unitarischen Positionen: Das Werk erklart
sich gerade aus der Spannung der Darstellung
einer bunten Vielfalt und der Betonung einer
einheitlichen Weltsicht. Herodot stellt sich
in einer fiir das zeitgenossische Denken ty-
pischen Figur gegen die sogenannte Vielwis-
serei (Polymathie) und sieht sich als Weltwei-
ser, der nach einer einheitlichen Erklarung fir
die Vielgestalt der gegenwartigen Welt sucht,
namlich im ewigen Kreislauf von Aufstieg
und Fall, gegebenenfalls in der moralisieren-
den Variante des Wechsels von frevlerischem
Ubermut und géttlicher Vergeltung. Das Ka-
pitel behandelt anschlieBend einige Einzelleis-
tungen Herodots als Historiker, ndmlich ins-
besondere die Vorgeschichte der Perserkriege
und seine Darstellung der unter die Herrschaft
der Perser gelangten Volker und Reichsbildun-
gen. Hier sind z.B. einige Verbindungen zwi-
schen dem Bild Babylons und Agyptens, wie
es von Herodot dargestellt wird, und einigen
Befunden der altorientalistischen und dgyp-
tologischen Forschung von Interesse. Ein be-
sonderer Akzent wird schlieBlich abschlieBend
auf die Mdglichkeiten gelegt, die Herodot in
den 430er und 420er Jahren noch hatte, die

politischen und militérischen Ereigniszusam-
menhdnge der schon zwei Generationen zu-
rlickliegenden Perserkriege zu erfassen. Aus
diesem Grunde endet das Kapitel mit einer
ausfiihrlichen Analyse seiner Darstellung der
groBBen Schlachten der Kampagnen von 490
und 480/479, von Marathon, der Thermopylen,
von Salamis und Plataiai.

Die Behandlung der zweiten, im Vortrag be-
handelten Frage, wann und aus welchen
Griinden am Ausgang der Antike die liber ein
Jahrtausend kontinuierlich betriebene kultu-
relle Praxis der Historiographie endete, flihrte
zu einer ersten Skizze des abschlieBenden Ka-
pitels der Monographie. Hier schienen mir aber
im Verlauf der Arbeit am Kapitel eingehende-
re Voruntersuchungen geboten, insbesondere
vor dem Hintergrund meiner im Rahmen des
Akademienprojekts ,Kleine und Fragmentari-
sche Historiker der Spatantike” erfolgenden
Kommentierung der Fragmente einiger Histo-
riker des ausgehenden sechsten Jahrhunderts.
Menandros Protektor, Theophanes von Byzanz
und Johannes von Epiphaneia verfassten Dar-
stellungen zum rémisch-persischen Krieg, der
unter Justin Il. (565-578) ausbrach und bis zu
Maurikios (582-602) fortgefiihrt wurde. Die
Darstellung des Menandros Protektor, der in
umfangreichen, etwa 100 Teubnerseiten ein-
nehmenden Stiicken erhalten geblieben ist,
hat dartiber hinaus ein Panorama der Ver-
haltnisse an allen Grenzen des ostromischen
Reiches geboten. Die sich sukzessive vertie-
fenden und ausgreifenden Vorstudien, die von
der Beschreibung der Eigenarten dieser drei
Historiker ausgingen, haben letztlich dazu
geflihrt, dass ich mich entschieden habe, sie
auszugliedern und in eine selbstidndige, mit
dem Generalthema des Forschungsprojekts
eng verbundenen Monographie zu lberfihren.
Diese vor allem in den letzten Monaten des
Greifswaldaufenthalts dann fertiggestellte
kurze Monographie mit dem Titel ,Bliite und

Ende spatantiker Geschichtsschreibung: Die
letzte Generation von Menandros Protektor
bis Theophylaktos Simokattes" versucht eini-
ge Antworten fiir die Frage zu prazisieren, wie
das Ende der antiken Geschichtsschreibung zu
erklaren ist.

Dargelegt und begriindet wird zuerst,
dass es vor dem sechsten Jahrhundert nach
Christus keineswegs, wie oft behauptet,
Jjahrhundertelange Phasen qibt, in der die
historiographische Praxis villig zum
Stillstand gekommen ist. Solche
vermeintlichen Pausen sind vielmehr
ausschlieBlich einer Tduschung durch
die héchst liickenhafte Uberlieferung
zuzuschreiben.

Erst ab der Mitte des siebten Jahrhunderts
kommt es unbestritten zu einem wirklichen
Stillstand der traditionellen rhetorischen und
literarischen Tatigkeit, von dem auch die His-
toriographie betroffen ist. Dieser Stillstand ist
dabei nicht das Ergebnis einer allmahlichen
Ermattung oder einer wie auch immer gearte-
ten Dekadenz. Vielmehr Idsst sich anhand der
noch erhaltenen Reste zeigen, dass noch nach
Justinian (527-565) und nach Prokop von ei-
ner groBeren historiographischen Aktivitat im
Osten des rémischen Reiches auszugehen ist.
Trotz des tiefgreifenden Mentalitdtenwandels
in der justinianischen und nachjustinianischen
Zeit, insbesondere der weitgehenden Christia-
nisierung und ,Liturgisierung” des 6ffentlichen
Lebens, bleibt dabei die Geschichtsschreibung
dieser letzten Generation den alten Standards
verpflichtet. Einige aktuelle ideologische The-
men, die auf den ersten Blick schwer mit ei-
nem rationalen Geschichtsbild vereinbar zu
sein scheinen, sind zwar bei Menandros oder

auch noch bei Theophylaktos Simokattes
(bzw. seiner Quelle Johannes von Epiphaneia)
durchaus von Bedeutung, etwa die wundersa-
me Wirkung von Reliquien, die Polemik gegen
den ,heidnischen" Zoroastrismus der Sasani-
denherrscher oder sogar spezifische Auffas-
sungen des ,Heiligen Krieges". Diese ideologi-
schen Themen, die bei Menandros wohl einen
wesentlich groBeren Raum beansprucht haben
als landldufig angenommen, dndern gleich-
wohl nichts daran, dass die Hauptkoordinaten
und die Textur seines Geschichtswerks noch
ganz den Deutungs- und Darstellungsmustern
der klassischen Historiographie entsprechen.
Dies gilt nicht nur fiir die eingearbeiteten Re-
den, sondern auch fir die genau beschriebe-
nen Motivationen der agierenden Kaiser und
Militars. Wie fiir vorangehende Phasen der
griechischen Historiographie lasst sich des
weiteren der Umfang und die Zielrichtung
seines Geschichtswerks aus der Polemik ge-
gen konkurrierende Darstellungen erklaren,

Abb. 1: Professor Dr. Bruno Bleckmann beantwortete wahrend
seiner Fellow Lecture auch die Frage, wie die kulturelle Praxis der
Geschichtsschreibung, die ungefahr ein Jahrtausend lang unun-
terbrochen betrieben wurde, entstanden ist, und welche Griinde
flr ihr Verschwinden verantwortlich sind.




so dass auch hier im hohen MaBe von einer
Kontinuitdt ausgegangen werden kann. Der
besondere argumentative Charakter antiker
Geschichtsschreibung pragt ndamlich bereits
die diskursive Technik des Herodot.

Geschichtsschreibung ist nie bloBe
Darstellung, sondern die Wahl oder
Konstruktion eines Ereigniszusammenhangs,
die bisweilen bewiesen und begriindet wird,
bisweilen einer abweichenden Version
eines konkurrierenden Historikers bewusst
gegentibergestellt wird.

Dadurch, dass die abweichenden Darstellun-
gen, die ebenfalls zirkulierten, in der Regel
verschwunden sind, werden diese besonderen
Rahmenbedingungen fiir viele Epochen nicht
immer deutlich. In der Generation des Men-
andros liegt insofern ein besonderer Gliicksfall
vor, weil man neben seiner Darstellung noch
die bereits erwdhnten zeitgendssischen Dar-
stellungen des Johannes von Epiphaneia und
Theophanes von Byzanz zumindest in einigen
Stiicken kennt. Zusatzlich kénnen die Berich-
te der Kirchenhistoriker Johannes von Ephe-
sos (eines syrischen zeitgendssischen Autors)
und Euagrios von Epiphaneia beriicksichtigt
werden. Besonders bei der Darstellung der
Griinde des Kriegsausbruchs von 572 kann
aufgrund der giinstigen Uberlieferungssitua-
tion im Detail nachvollzogen werden, wie die
vehemente zeitgendssische Diskussion insbe-
sondere um die Verantwortung des Kaisers
Justin 1l. hier verschiedene, teils polemisch
aufeinander bezogene Versionen hat entste-
hen lassen. Solche Varianten finden sich auch
bei der Darstellung der Militaroperationen
von 573, insbesondere hinsichtlich der Rolle,
die der Kaiserverwandte und General Markian
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gespielt hat. In diesen Fallen |dsst sich zeigen,
dass die Konkurrenz der historischen Versio-
nen ein Abbild der heftigen Konflikte inner-
halb der romischen Generalitat dieser Zeit ist.
Damit wiederholt sich ein Grundmuster, das
die Fruchtbarkeit historiographischer Produk-
tion auch in vorangehenden Epochen erklart,
namlich der Antrieb durch heftige Rivalitdten
innerhalb der Flihrungsschichten, die sich ihre
Sicht der Dinge durch entsprechende, in ihrem
Dienst entstandene, historiographische Dar-
stellungen bestétigen lieBen.

Neben dieser Spezialstudie (ca. 150 Manu-
skriptseiten), die es erlaubte, einen Aspekt
des Gesamtprojekts vorbereitend pointierter
herauszuarbeiten, sind aber gleichwohl auch
groBere Abschnitte der Gesamtdarstellung
erarbeitet worden (ca. 300 Manuskriptseiten).
Dem Kapitel liber Herodot mussten einige all-
gemeine Ausfiihrungen zu Vorentwicklungen
der Geschichtsschreibung vorangehen, insbe-
sondere zum Oeuvre des Hekataios von Milet.
Fiir das Kapitel Gber Thukydides, das in dhn-
licher Weise wie dasjenige zu Herodot, durch
die Uberfiille der Literatur besonders heraus-
fordernd ist, ist das Teilkapitel zur Biographie
des Autors und zur historiographischen Me-
thode fertig, es steht noch eine knappe Er-
lauterung einiger wichtiger Passagen seines
Werkes aus. Ebenfalls fertiggestellt sind die
Kapitel liber die Historiographie des vierten
Jahrhunderts (Xenophon, Hellenika von Oxy-
rhynchos, Theopompos und Ephoros), tiber die
Alexanderhistoriker sowie tiber den bedeuten-
den Historiker Hieronymus von Kardia, der sich
durch die Zusammenfassung in den Biichern
18-20 des Diodor von Sizilien rekonstruieren
lasst. Ein weitgehend fertiggestelltes Kapitel
liegt auch fiir die hellenistische Geschich-
te des dritten und zweiten Jahrhunderts vor,
insbesondere eine eingehende Beschreibung
des Geschichtswerks des Polybios. Die enge
Verwandtschaft der friilhen romischen Ge-

schichtswerke mit hellenistischen Geschich-
ten, die die politische Leistungen von Stad-
ten im Rahmen einer allgemeinen Geschichte
bisweilen hochtendenzios einordnen, bietet
den Anlass, zur romischen Geschichte liber-
zuleiten, deren Bearbeitung allerdings noch
zu leisten ist. Ohne die Unterstiitzung durch
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(Hg.), Oxford History of the Roman World, in
Druckvorbereitung.

den Greifswalder Aufenthalt ware das Projekt,
dessen Abschluss in greifbare Nahe geriickt
ist, kaum in dieser Weise fortgeschritten. Her-
vorzuheben ist ferner der in der Greifswalder
Zeit moglich gewordene Abschluss einiger
kleinerer Aufsatze und Buchkapitel.

Julians Selbstverstandnis und seine Kritik an der
Konstantinischen Dynastie in der Rede gegen
Herakleios, in: H. G. Nesselrath (Hg.), Julian.
Contra Heraclium Cynicum, im Druck.

From Caesar to Augustus: Julian against Cons-
tantius, in: S. Rebenich - H.U. Wiemer (Hg.),
A Companion to Julian the Apostate, Leiden-
Boston 2020, 97-123.
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